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Predmluva

Restorativni justice je flexibilni a participativni odpovédi na trestnou cinnost, jeZ je
orientovana na feSeni problémi a nabizi doplnujici nebo alternativni cestu k dosaZeni
spravedlnosti. Zejména obétem trestnych ¢intli a zranitelnym a diskriminovanym lidem miize
zlepsit pristup ke spravedInosti, a to i v kontextu tranzitni spravedlnosti. Restorativni justice
ma velky potencial prispivat k dosazeni Cile udrzitelného rozvoje OSN (SDG 16) tykajiciho se
zajisténi pristupu ke spravedlnosti pro vSechny a budovani ucinnych, odpovédnych
a inkluzivnich instituci na vSech drovnich.

Jako soucast edi¢ni rady prirucek pro trestni justici (Criminal Justice Handbook Series), které
poskytuji praktické nastroje vytvorené Uradem OSN pro drogy a kriminalitu (UNODC) na
podporu zemi pii implementaci reformy pravniho statu a trestni justice, ma tento privodce
za cil poskytnout prehled o konceptu, hodnotach a zasadach restorativni justice a zaroven
byt praktickym privodcem po restorativnich programech a pristupech.

Tento privodce byl vytvoren tak, aby jej mohli vyuZivat vSichni aktéri v systému trestni
justice - vCetné tvirch prislusnych politik, zakonodarct, odborniki v trestnim soudnictvi,
komunitnich skupin, odborniki v restorativni praxi a dal$ich jednotlivcli a subjektl ¢innych
v oblasti reformy trestniho soudnictvi a ob¢anské spolec¢nosti jako celku. Priivodce ma slouzit
v riznych kontextech - jako referencni dokument i jako $kolici nastroj. Byl vytvoren tak, aby
mohl byt pouzivan ve spojeni s Uclebnici restorativni justice (Training Curriculum on
Restorative Justice), jako nastroj vyvinuty uiradem UNODC, jehoz cilem je posileni
poskytovanych sluZeb restorativni justice.

Co pruvodce obsahuje

Hlavnim cilem této prirucky je jasnym a vystiznym zplisobem podat zpravu o prinosech
restorativni justice, stejné jako poskytnout piehled osvédCenych postupl pii tvorbé
a uskuteciiovani restorativnich programi. Pfiruc¢ka zahrnuje Sirokou $kalu otazek tykajicich se
restorativnich programl. Zabyva se aplikovatelnosti pravnich standard(; rGznymi typy
restorativnich programii; tvorbou restorativnich programi a realizaci téchto programd;
dynamikou intervenci restorativni justice; otdzkou rozvoje restorativnich programi, jejich
fungovanim a mobilizaci moZnosti komunity; jakoZ i monitorovanim a hodnocenim restorativnich
programt. Diraz je kladen na uvadéni informaci a prikladii relevantnich pti vyvoji novych
restorativnich programi v rozli¢nych socidlnich, kulturnich a pravnich kontextech.
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Priivodce obsahuje osm kapitol:

Kapitola 1 nabizi jednoduchy tivod do restorativni justice, predstavuje jeji zakladni principy, cile
a prinosy. Uznavajic, Ze existuje mnoho riznych definic restorativni justice, tato kapitola definuje
restorativni justici pro ucely této ptirucky.

Kapitola 2 predstavuje Zdkladni principy uZiti restorativnich programii v trestnich vécech (dale jen
»Zakladni principy“) a dalsi piisluSné mezinarodni normy tykajici se uplatnéni restorativni justice
v konkrétnich kontextech. Zarovei nabizi priklady pravidel, které byly zavedeny za icelem vyvoje
a fungovani restorativnich programd.

Kapitola 3 poskytuje prehled nejbéznéjsich typi restorativnich programi, véetné mediace mezi
obéti a pachatelem, skupinovych konferenci, kruhti a komunitnich panelii nebo vybori. Zabyva se
vztahem mezi restorativni justici a platformami pro plivodni a obycejové pravo a odkazuje na
uplatiiovani restorativni justice v kontextu tranzitni spravedlnosti.

Kapitola 4 vysvétluje, jak lze restorativni intervence praktikovat nejen jako alternativu, ale také
jako soucast trestniho tizeni v kazdé jeho fazi, tedy: ve fazi pred zahajenim trestniho rizeni jako
odklon od stihani; ve fazi pred soudnim fizenim a odsouzenim; ve vykonavaci fazi trestniho rizeni
jako alternativu k trestu odnéti svobody, jako soucast nebo alternativu podminéného odsouzeni,
v pribéhu vykonu trestu odnéti svobody nebo pri propusténi z vézeni v ramci procesu
opétovného zaclenéni pachatele do spolecnosti.

Kapitola 5 predava ziskané poznatky o hlavnich faktorech odpovédnych za Gspésné fungovani
restorativnich programd. Klicovym se jevi bezpetné a smysluplné zapojeni obéti a dalSich
ucastnikd, podpora vhodnych kandidati do programi a zvySovani povédomi o moznostech
restorativni justice, adekvatni piiprava ucastnikli, kompetentni facilitace celého procesu,
efektivni podpora programu a pozitivni zapojeni komunity.

Kapitola 6 mif{ na otazku vyuZiti restorativni justice v rdmci zavaZné trestné ¢innosti. Pojednava
o tom, jak pristupovat k béZnym obavam z uplatiiovani restorativni justice v piipadech zavazné
trestné cinnosti, véetné obav o bezpecnost a blaho obéti. Kapitola se rovnéz zabyva otdzkou
vyuziti restorativnich pristupl u konkrétnich trestnych c¢inti v oblasti domactho nasili ¢i
partnerského nasili, nasili na détech, sexualniho nasili a trestnych ¢inii z nenavisti.

Kapitola 7 nastifiuje strategii implementace restorativnich programi. Prezkoumava klicové
aspekty efektivni implementace udrzitelnych restorativnich programi. Mezi tyto strategie patii:
resit potiebnou legislativu ¢i jiné pravni predpisy stejné jako potiebu vedeni, vymezit organizaci
a strukturu programi, ziskat podporu ze strany organi ¢innych v trestnim rizeni, identifikovat
a mobilizovat danou komunitu, vyjit ze silnych stranek této komunity a systému trestni justice
a konecné peclivé naplanovat a monitorovat proces implementace.

Kapitola 8 se vénuje potfebé dohledu nad programem, monitorovani a evaluaci. Zdlraznuje se
zde dilezitost evaluace restorativnich programd, potreba méreni jejich dopadi a sifeni informaci
o osvédcenych postupech.



1. Restorativni justice
a trestni rizeni

Restorativni programy jsou zaloZeny na piesvédceni, Ze strany zapojené do trestné ¢innosti, nebo
ji ovlivnéné, by se mély aktivné podilet na napravé Ujmy, zmirnit utrpeni, které zpisobily,
a kdykoli je to mozné Cinit takové kroky, aby nedoslo k opakovani Gjmy. Tento piistup je také
vniman jako prostfedek k podpore tolerance, inkluze a poznani pravdy, jako povzbuzeni
knenasilné artikulaci a reSeni konflikt, budovani respektu k rozmanitosti a prosazovani
odpovédné ¢innosti komunity.

Nejde o pristup novy. Restorativni justice ma historické kotreny, které Ize vysledovat ve vétsiné
spolecnosti pred vznikem modernich systémii trestni justice. Stile se s nim setkavame
u obycejového pristupu ptivodnich kultur ke spravedlnosti a feSeni konfliktii. Restorativni pristup
1ze uzpisobit riznym kulturnim souvislostem a ménicim se potfebam rtiznych komunit.

Sili podpora pro zvladani a teSeni socidlnich konfliktll prostiednictvim dialogu a skrze
mechanismy komunitni participace, vCetné podpory restorativni justice.l

Nové i zavedené formy restorativni justice nabizeji komunitdm uZzitecné prostiedky k reseni
konfliktli a zmirnéni Gjmy zpisobené trestnou Cinnosti. Podileji se na nich jednotlivci ptimo
zapojeni do trestné Cinnosti, jednotlivci, ktefi byli zasazeni trestnym Cinem, a v nékterych
pripadech i dalsi ¢lenové komunity. Tyto procesy jsou zvlasté prizplsobeny situacim, kdy se
strany ucastni dobrovolné a kazda z nich ma prilezitost se bezpe¢né zapojit do facilitovaného

dialogu, s cilem dospét k vzajemnému porozuméni a dohodé.

Tato prirucka se zaméruje na restorativni programy v trestnich vécech, ale je tfeba brat v potaz,
Ze restorativni pristupy se Uspésné uplatnuji i pti feSeni konfliktdi a napravy Gjmy v radé dalsich
kontextl - at’ uz jde o rodiny, skoly, sousedské spory, sport, pracovisté, véznice, a dokonce i pri
feSeni stiznosti na praci policie.

1 Ttinacty kongres OSN o prevenci kriminality a trestni justici, Deklarace z Dauhd o zaclenéni prevence kriminality a trestni justice
do 3irsi agendy OSN s cilem zamérit se na socialni a ekonomické vyzvy a prosazovat zakonnost na narodni i mezinarodni trovni

a participaci verejnosti, Dauh4, Katar, 12.-19. dubna 2015 (viz A / CONF.222 / L.6), odst. 10.
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Restorativni justice je pristup, ktery nabizi pachatellim, obétem a komunité alternativni cestu
ke spravedlnosti. Podporuje bezpecnou tcast obéti na reSeni situace a nabizi lidem, kteff ptijimaji
odpovédnost za Gjmu zplsobenou svym jednanim, prilezitost zodpovidat se tém, kterym ublizili.
Vychazi z pochopeni, Ze protipravni jednani poruSuje nejen zakon, ale poSkozuje rovnéz obéti
a komunitu.

Literatura nabizi mnoho rtiznych definic restorativni justice. Je to dano rozmanitosti a dynamicky se
rozvijejici povahou restorativnich pristupti po celém svété. Nékteré definice kladou diraz
na participativni aspekt programi, na setkani a na aktivni Ucast prostrednictvim dialogu. Jiné
zddraznuji napravu zptisobené ijmy, uzdraveni obéti a opétovné zaclenéni pachatelii do spolecnosti.
Vétsina definic se vSak shoduje na nasledujicich prvcich:

Pozornost zamérena na ijmu zptisobenou trestnym ¢inem

Dobrovolna Ucast osob, které byly nejvice ovlivnény zplsobenou Ujmou, tedy obét,
pachatel a v nékterych pristupech a programech i jejich podporovatelé nebo clenové
rodiny, ¢lenové komunity a prislusni odbornici

Pfiprava stran a facilitace programu $kolenymi odborniky v restorativni praxi

Dialog mezi stranami, ktery ma za cil dospét k vzajemnému porozuméni toho, co se stalo,
k diisledkiim z toho plynoucich, a k dohodé o tom, co je tieba udélat

Vysledky probéhlého restorativniho programu, jeZ maji rtizné podoby a mohou zahrnovat
vyjadreni litosti a uznani odpovédnosti ze strany pachatele a zdvazek ucinit néjaké
napravné opatieni ve prospéch obéti nebo komunity

Nabidka podpory obéti v procesu uzdravovani a pachateli ptfi jeho reintegraci do
spole¢nosti a upusténi od dalsiho plisobeni Gjmy

OBETI

Smyslem program restorativni justice je zapojit obéti trestnych ¢ind. Obsah pojmu ,0bét” vsak pfi
definovani restorativniho pfistupu vyZaduje urcitou pruznost. Podle Deklarace zakladnich principl
spravedInosti pro obéti trestnych ¢ind a zneuZivani moci z roku 1985 jsou obétmi ,osoby, které
jednotlivé nebo spolecné utrpély Ujmu, véetné fyzického nebo dusevniho poranéni, emocniho utrpeni,
ekonomické ztraty nebo podstatného poruseni jejich zakladnich prav skrze ¢iny nebo opomenuti, kterd
porusuji trestni zakony platné v Elenskych statech, véetné téch, které zakazuji zneuZiti moci.”®
Prohlaseni pro urcité pripady rovnéz zahrnuje do definice ,,0béti“ také nejblizsi rodinu nebo osoby na
primé obéti zavislé a osoby, které utrpély Ujmu, kdyZz zasahly, aby pomohly obétem v nouzi ¢i
zabranovaly viktimizaci.

a Deklarace OSN o zakladnich principech spravedinosti pro obéti trestného ¢inu a pro obéti zneuZiti moci, rezoluce
Valného shromdazdéni 40/34 ze dne 29. listopadu 1985, ¢l. 1.

Pro ucely této prirucky je termin ,restorativni programy“ definovan stejné Siroce jako
v Zdkladnich principech, tedy jako ,jakykoli program, ktery pouZiva restorativni pristup a snazi se
dosahnout restorativnich vysledkii“.2

2 Rezoluce Hospodarské a socialni rady 2002/12 ze dne 24. ¢ervence 2002, priloha, odst. 1.



1. RESTORATIVNI JUSTICE A TRESTNI RiZEN{

Tato definice poklada diiraz na participativni piistup definovany jako ,jakykoli piistup, ve kterém
obét a pachatel, a pokud je to vhodné i jakékoliv dalsi osoby nebo ¢lenové komunity zasazeni
trestnym cCinem, aktivné spolupracuji na vyieSeni zalezitosti zplisobenych trestnym cinem,
obvykle za pomoci facilitatora. * Jednotlivci zapojeni do tohoto procesu jsou oznacovani jako
»strany“. Tento pristup nabyva fadu podob zaloZenych na riznych technikach a typech dialogu.
Napftiklad v Evropé je takovyto proces bézné znamy jako ,mediace“ (mediation) a je odliSny
od soudniho rozhodnuti v dané véci. V jinych ¢astech svéta miiZze byt oznacovan jako ,konference
(conferencing), ,dialog” (dialogue), ,rozhodovani v kruhu“ (circle sentencing) nebo ,mirové
feSeni konfliktu“ (peacemaking).

Podle Zdkladnich principii znamena restorativni vysledek ,dohodu uzavienou jako vysledek
restorativné probihajicitho programu“ zameéireného na ,uspokojeni osobnich a kolektivnich
poti‘eb, odpovédnosti stran a dosaZeni opétovné integrace obéti a pachatele.® Obvykle se
predpoklada, Ze restorativni vysledek by mél zahrnovat néjakou formu napravy dopadi trestné
¢innosti, nahradu skody a zptisobené Gjmy, ale nemusi tomu tak byt vzdy.

Ve vztahu k vysledkiim restorativni justice se Casto také rozliSuje mezi materidlnimi (napft.
penéznimi) a symbolickymi formami ndpravy dopadl trestné cinnosti.® Symbolickd forma
nahrady jmy mize zahrnovat ovéreni faktii, omluvu a oficidlni omluvu, vefejné uznani utrpéné
Ujmy, satisfakci s prijatymi preventivnimi opatfenimi, pripomenuti udalosti, zaruku
nezopakovani, dobrovolnou sluzbu pro komunitu nebo pro charitativni organizaci. Vysledek
restorativniho procesu Casto zahrnuje obé formy ndhrady Ujmy. Ne vzdy maji pachatelg,
predevsim mladistvi pachatelé, prostiedky na finan¢ni odSkodnéni, ale gesta jako je omluva
a prijeti odpovédnosti za spachany Cin, vefejné prospésna prace ¢i zavazek trestny ¢in neopakovat
mohou hrat pro obéti nebo pro komunitu prospésnou roli tim, Ze vytvori pocit spravedlnosti,
které bylo ucinéno za dost, pocit uzdraveni a uzaviceni véci.” V nékterych pripadech miiZe tento
proces vést k usmitenf stran.

1.2 Cile restorativni justice

Odbornici v restorativni praxi se priklani k tvrzeni, Ze to, co ¢ini konkrétni reakci na trestny c¢in
opravdu ,restorativni“, neni jen konkrétni praxe nebo pristup, ale predevsim dodrzovani Sirokého
souboru hodnot, které poskytuji spolecny zaklad pro ticast stran pti reakci na trestny ¢in a jeho
nasledky. Mezi tyto hodnoty patii pravda, Cest, fyzické a emocni bezpeci ucastnikd, zaclenéni
ucastnikd, posileni jejich roli, zabezpeceni prav obéti a pachateld, naprava, solidarita, tcta
a distojnost pro vSechny zapojené, dobrovolnost a transparentnost pribéhu programu a dohod
jako jeho vysledku.

~ “Rezoluce Hospodarské a socidlni rady 2002/12 ze dne 24. ervence 2002, ptiloha, odst. 2.

*Doporuceni Rady Evropy CM/Rec(2018)8 o restorativni justici v trestnich vécech.

5Rezoluce Hospodarské a socialni rady 2002/12 ze dne 24. ervence 2002, ptiloha, odst. 2.

® Viz napriklad Zakladni principy a pokyny o pravu na opravny prostfedek a odskodnéni pro obéti hrubého
porusovani mezinarodnich predpist v oblasti lidskych prav a vazného porusovani mezinarodniho humanitarniho prava
(rezoluce Valného shromazdéni 60/147 ze dne 16. prosince 2005), které charakterizuje napravy dopada trestné ¢innosti
podle toho, zda maji symbolickou nebo hmotnou povahu.

7 Doak, J., ,Honing the Stone: Refining restorative justice as a vehicle for emotional redress”, Contemporary
Justice Review, 14(4), s. 439-456.

8Viz napf. Chapman, T. a Torzs, E. (eds.) (2018), Connecting People to Restore Just Relations: Practice guide on

values and standards for restorative justice practices, Leuven: European Forum for Restorative Justice:
www.euforumrj.org/sites/default/files/2019-11/efrj-values-and-standards-manual-to-print-24s.pdf.
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HODNOTY RiDiCi PRAXI RESTORATIVNI JUSTICE

Ndprava zplsobené ujmy: Zaméfrit se na uznani a napravu utrpéné fyzické, emocni a financni Gjmy
zplsobené trestnym ¢inem a na uspokojeni potreb obéti.

Respekt: Zachazet se vSsemi Ucastniky dlstojné, soucitné a rovnocenné.

Dobrovolnost: Zajistit, Ze ucCast obéti, pachatelll a ¢lend komunity je zcela dobrovolna, a to
na zakladé svobodného, informovaného a pribézného souhlasu.

Inkluze: Podporovat a rozvijet smysluplnou Ucast vsech ovlivnénych, véetné obéti, pachatelq, jejich
pratel, rodiny a komunity.

Posileni roli ucastnikd: Umoznit ucastniklim oteviené a cestné komunikovat a mit aktivni roli pfi
urcovani toho, jakou cestou budou fesit své potreby.

Bezpecnost: Dbat na fyzické, emocionalni, kulturni a duchovni bezpeci a pohodu vsech Gcastnikd.
Ucast v restorativnim procesu by neméla vést k dal$imu plisobeni Gjmy Zadného z Géastnikd.

Odpovédnost: Pomoci tém, ktefi Ujmu zpUsobili, aby ji uznali a prevzali odpovédnost za tuto Ujmu
a jeji napravu.

Transformace: Poskytnout pfrilezitost k porozuméni, uzdraveni a zménam, a pfispét k obnové
a opétovnému zaclenéni obéti a pachatelll zpét do spolecnosti.

Zdroj: Ministerstvo spravedInosti v Kanadé (2018), Zasady a pokyny pro praxi restorativni justice v trestnich
vécech. Ottawa: Justice Canada.

Cile restorativnich programl byly stanoveny nékolika zpiisoby, ale v zasadé odkazuji na
nasledujici klicové prvky:

(a) Podporit obéti, ddt jim hlas, naslouchat jejich pribéhiim, povzbuzovat je k vyjddreni jejich

potieb a prdni, nabidnout jim mozné odpovédi, umoZnit jim ticast v procesu r'eseni a poskytnout
Jjim podporu

Béhem poslednich dvou desetileti byly systémy trestniho soudnictvi vyzvany, aby se
zamétily pfimo na pottfeby a zajmy obéti (napriklad na informovanost, posileni aktivni role
obéti jejim zapojenim, vyjadfeni k situaci, empatii, napravu, obnovu pocitu bezpeci
a sounaleZitosti). Deklarace o zakladnich principech spravedlnosti pro obéti trestného ¢inu
a pro obéti zneuziti moci (The Declaration of Basic Principles on Justice for Victims of Crime
and Abuse of Power) uvadi, Ze ,,neformalni mechanismy pro reSeni spori, véetné mediace,
rozhodciho Fizeni a zvykového prava nebo praktik ptivodnich obyvatel, by mély byt vyuzity
tam, kde je vhodné facilitovat usmireni a odskodnéni obéti“.° Restorativni pristup je unikatni
v FeSeni rady nejdilezitéjSich potreb obéti. Podporuje takovy proces, kde na nazorech
azajmech obéti zalezi, kterého se obéti ucastni, kde se s nimi zachazi spravedlivé
a s respektem a kde se usiluje o napravu zplisobené Gjmy. Diky svému zapojeni do procesu
maji obéti slovo pii rozhodovani o tom, co je prijatelnym vysledkem procesu a samy
podnikaji kroky k uzavteni pripadu.

“Rezoluce Valného shromazdéni 40/34 ze dne 29. listopadu 1985, odst. 7.

10Bolitho, J. (2015), ,Putting justice needs first: A case study of best practice in restorative justice”, Restorative Justice:
An International Journal, 3(2), s. 256-281; Bolivar, D. (2019), ,Restoring Harm: a psychosocial approach to victims and
restorative justice“, Abingdon Oxon: Routledge; Hallam, M. (2014), ,Restoring the Balance: An Evaluation of the Project
conducted through interviews with victims, offenders and those making referrals to the service", London: Victim Support
(Thames Valley Area).
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1. RESTORATIVNI JUSTICE A TRESTNI RiZEN{

Napravit vztahy poSkozené trestnym ¢inem, édstec¢né prdvé dosaZenim konsensu o tom, jak
na trestny ¢in nejlépe reagovat

Klicovym rysem restorativni justice je jeji reakce na protipravni jednani, zaméruje se totiz
na vic nez jenom pachatele a trestny ¢in. Mirova resSeni konfliktu, feSeni sporti, obnova
vztahi, a dokonce usmifeni jsou povazovany za hlavni metody k dosazeni spravedlnosti
a k podpore obéti i pachatele. Zaroven slouzi i k vytvoreni bezpetného verejného prostoru
v dané komunité. Participativni proces muze také pomoci identifikovat zakladni pticiny
trestné Cinnosti a formulovat strategie kriminalni prevence.

Potvrdit hodnoty komunity a odsoudit protiprdvniho jedndni

Odsouzeni urcitych typti chovani je cilem procesu restorativni justice, stejné jako bylo
po cela staleti zakladnim cilem trestniho prava. Zptisoby, jimiz se toto chovani odsuzuje,
se vSak rizni. V radmci restorativni justice jsou socidlni hodnoty znovu potvrzeny
pruznéjsim zptsobem s prihlédnutim nejen k pravidliim, ale také k individualni situaci
obéti a pachatele. Odsouzen{ protipravniho jednani nenf jedinym zaméfenim intervence,
tvori soucast pozitivniho procesu. Jak toto odsouzeni vypada a jak se realizuje v pribéhu
restorativniho programu se velmi lisi, ale zlistava jeho zasadni soucasti.

Povolat viechny ziicastnéné strany k odpovédnosti, zejména pachatele

Restorativni pristup ma pachatelim usnadnit cestu k prevzeti odpovédnosti za spachané
Ciny a jejich diisledky. Na rozdil od trestniho fizeni, které je zamérené na urceni a posuzovani
pravni viny, zacind pridbéh restorativniho programu priznanim odpovédnosti
za zpusobenou Gjmu a dal sméfuje k tomu, jak Ujmu napravit a jak se dalsimu jejimu
zpusobeni v budoucnu vyhnout. VSechny strany, které hraly tilohu ve spachaném trestném
¢inu nebo v okolnostech, které ke spachani ¢inu vedly, jsou vyzvany k tomu, aby prevzaly
odpovédnost za roli, kterou sehraly. Jak toto pirevzeti odpovédnosti vyusti k ¢inlim urdi az
samotny pribéh restorativniho programu a nikoli automaticka aplikace nékterych obecnych
pravnich norem. V nejlep$im pripadé mize proces u pachatele vést nejen k pirevzeti
odpovédnosti za zplisobenou Gjmu, ale také k proziti kognitivni a emocionalni vnitini
promény a ke zlepSeni vztahu s danou komunitou.

Identifikovat restorativni vysledky s vyhledem do budoucnosti

Na misto zddraznovani norem, které byly poruSeny, a trestu, ktery ma byt uloZen, se
restorativni ptistupy zamétuji na dopad protipravniho jednani na obét a komunitu. I kdyz
restorativni justice miiZe upozornovat na nadmeérné véznéni pachateld, restorativni pristup
nutné nevylucuje fadu forem trestu (napf. pokuta, podminéné odsouzeni k trestu odnéti
svobody ¢i dokonce trest odnéti svobody), ale cili na dosazeni restorativnich vysledki
orientovanych do budoucnosti, aby redukoval dal$i mozné zpisobeni Ujmy. Poskytuje
pachatelim prileZitost k smysluplné napravé zpisobené Gjmy a k napravé vztaht, které
jejich jednani poskodilo. Restorativni pfistup miiZe probihat soubézné s jinymi formami
intervence (jako je napt. 1é¢ba drogové zavislosti, 1é¢ba duSevniho zdravi a dohled).

7



8

PRUVODCE RESTORATIVNIMI PROGRAMY

(f) Predchdzet recidivé podporou vnitini zmény u jednotlivych pachatelii a usnadnit jejich
opétovné zaclenéni do komunity

Restorativni pristup se zaobird Gjmou zplsobenou pachatelem, ale rovnéz tak jeho
chovanim v budoucnu. Obéti a komunita ocekavaji, Ze vycitky svédomi{ povedou u pachatele
k prijeti zavazku, ktery se tyka nejen napraveni zplisobené djmy, ale také vyvarovani
se zraniujictho jednani v budoucnosti. Zavazek pachatele orientovany na jeho budouci
chovani je obvykle zakladni sloZkou dohod uzavienych prostiednictvim mediace ¢i jinych
restorativnich  pristupti. Transformace ¢i ,proména“ pachatele prostrednictvim
restorativniho pristupu je legitimnim a dilezitym cilem, stejné jako prevence recidivy. Dliraz
na to, aby pachatelé chapali a prijimali odpovédnost za disledky svého jednani si klade za cil
ovlivnit chovani pachatelli v budoucnu. Rodina pachatele a jeho dalsi podporovatelé,
komunita a statutarni organy hraji v priibéhu restorativniho procesu diilezitou ulohu.

1.3 Vyhody restorativni justice

PrestoZe bylo provedeno pomérné malo duislednych vyhodnoceni restorativnich programd,
k dnesnimu dni jejich zjisténi obecné ukazuji, Ze restorativni program, v jakékoli fazi trestniho
Fizeni, ma vétsi icinnost nez bézné trestni fizeni, co se tyce efektivniho eseni konfliktli, povolani
pachatell k odpovédnosti a uspokojeni potreb obéti. '*

Nasleduji néktera obecna zjisténi, ktera vyplynula z implementace programi k dnesnimu dni:

L] v

Restorativni justice ma pozitivni u€inek na sniZeni Cetnosti a zavaZnosti opétovného
pachani trestné Cinnosti. '?

Restorativni pristupy jsou zvlasté vhodné k zamezeni pachani trestné Cinnosti a sniZeni
recidivy, pokud jsou soucasti SirSiho rehabilita¢niho ramce.

Programy restorativni justice mohou byt zvlasté Ucinné, pokud se zaméruji na vyssi
uroven rizika a pachatele zavaznéjsich trestnych ¢int.

+  Uspésna feseni a vysledKky restorativnich programi pii mediacich mezi obéti a pachatelem
¢i konferencich jsou mozné jak u majetkovych, tak u nasilnych trestnych c¢ing, jak
u dospélych, tak u mladistvych, a jak pro pachatele a obéti, mezi nimiz je ptibuzensky
vztah, tak i pro ty, ktefi se neznaji.

s v

+ Bezohledu na dalsi okolnosti neexistuji Zddna vlastni omezeni v druhu trestné ¢innosti pro
doporuceni pripadu do restorativniho programu.

11 Strang, H. a Sherman, LW. (2015), ,The Morality of Evidence®, Restorative Justice, 3(1), s. 6-27; Miers, D.
(2001), An International Review of Restorative Justice, London: Home Office, s. 85. See also: McCold, P.(2003),
»A Survey of Assessment Research on Mediation and Conferencing“, in Walgrave, L. (ed.) Repositioning
Restorative Justice, Devon (United Kingdom): Willan Publishing, s. 67-120.

12 Sherman, L., Strang, H., Mayo-Wilson, E., Woods, D. a Ariel, B. (2015), ,Are Restorative Justice Confer-
ences Effective in Reducing Repeat Offending?“, Journal of Quantitative Criminology, 31(1),s. 1-24; Umbreit, M.S,,
Coates, R.B. a Vos, B. (2008), ,Victim-Offender Mediation: An evolving evidence-based practice”, in Sullivan, D.
a Taft, L. (eds.), Handbook of Restorative Justice, Abingdon, Oxon: Routledge, s. 52-62; Shapland, J., Robinson, G.
a Sorsby, A. (2011), Restorative Justice in Practice: Evaluating what works for victims and offenders, Abingdon, Oxon:
Routledge; Strang, H., Sherman, L.W.,Mayo-Wilson, E., Woods, D.a Ariel,B. (2013), Restorative Justice Conferencing
(RJC) Using Face-to-Face Meetings of Offenders and Victims: Effects on Offender Recidivism and Victim Satisfaction.
A systematic review, Oslo: The Campbell Collaboration.
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+  Mnoho obéti a pachatelii trestnych ¢inti je ochotno se Ucastnit restorativniho programu,
kdyZ k tomu dostanou prilezitost. Je tieba je o této moZnosti informovat. 3

¢ Mira Gcasti obéti a pachatelli trestnych Cinli na restorativnich programech se lisi
nazakladé typu trestného <cinu, povahy mechanismli doporuceni do programu,
osobnostnich ryst pachateld a obéti a povahou vztahu mezi obét'mi a pachateli.**

¢+ Obéti trestnych ¢ind a komunita mohou ve vysoké mife podporovat napravu pachatelt
arestorativni pristupy. Prokdzana ucinnost restorativnich programi muZe podporit
konstruktivnéjsi, efektivnéjsi a citlivéjsi piistup ke spravedInosti. **

¢ Mnoho obéti trestnych ¢ind by uvitalo prileZitost se v bezpeci setkat s pachatelem.
Restorativni pfistupy mohou u obéti zmirnit emo¢ni dopad viktimizace i posttraumatickou
stresovou poruchu. ¢

o Obéti i pachatelé trestnych ¢inGi hodnoti restorativni pristupy jako spravedlivéjsi
a uspokojivéjsi nez konvencni systém trestniho soudnictvi. Nékolik studii uvadi jak u obéti,
tak u pachatelti trestnych ¢inti vysokou miru spokojenosti s restorativnim pristupem.*’

+ Restorativni pristupy mohou zvysit angazovanost komunity, umoznuji jejim c¢lenim
reagovat na potiZe spojené s trestnou Cinnosti a socidlnimi problémy, a také se zapojit
do jejich reSeni.

+ Po radném proskoleni mohou byt komunitni dobrovolnici stejné efektivni pti facilitaci
restorativnich programi jako profesionalové v trestnim soudnictvi.'®

+  Efektivita restorativnich programi se zvysuje, kdyz organizace a programy spolupracuji.
+  Restorativni proces musi smérovat ke svému véasnému dokonceni.

+ Restorativni programy maji potencial snizit naklady na trestni soudnictvi, zkratit dobu
potiebnou k projednani a zlepsit poskytovani sluzeb.

13Van Camp, T.a Wemmers, J.-A. (2016),,Victims’ Reflections on the Protective and Proactive Approaches to
the Offer of Restorative Justice: The Importance of Information®, Canadian Journal of Criminology and Criminal
Justice,58 (3),s.415-442; Pelikan, C.(2010),,0n the Efficacy of Victim-offender Mediation in Cases of Partnership
Violence in Austria, or Men Don’t Get Better but Women Get Stronger: Is it still true? Outcomes of an Empirical
Study*, European Journal of Criminal Policy Research, 16 (1), s. 49-67.

14Bolivar, D., Aertsen, L. a Vanfraechem, I. (eds.) (2015), Victims and Restorative Justice: An empirical study of the
needs, experiences and position of victims within restorative justice practices, Leuven: European Forum for Restorative
Justice.

15 Paul, G.D. a Swan, E.C. (2018), ,Receptivity to Restorative Justice: A survey of goal importance, process
effectiveness, and support for victim-offender conferencing”, Conflict Resolution Quarterly, 36(2), s. 145-162.

16 Bolitho, J. (2017), ,Inside the Restorative Justice Black Box: The role of memory reconsolidation in trans-
forming the emotional impact of violent crime on victims*, International Review of Victimology, 23(3), s. 233-255;
Sherman, L., et al. (2015), ,Twelve Experiments in Restorative Justice: the Jerry Lee program of randomized trials of
restorative justice conferences®, Journal of Experimental Criminology, 11(4), s. 501-540.

7Shapland, et al. (2011), Restorative Justice in Practice; Ministry of Justice of New Zealand (2016), Restorative
Justice Victim Satisfaction Survey: Research report, Wellington (New Zealand): Ministry of Justice; Van Camp, T. and
Wemmers, J.-A. (2013), ,Victim Satisfaction with Restorative Justice: More than procedural justice”, International
Review of Victimology, 19(2), s. 117-143. See also: Bolivar, et al. (eds.) (2015), Victims and Restorative Justice; Hansen,
T. a Umbreit, M. (2018), ,Four Decades of Victim-offender Mediation Research and Practice: The evidence*, Conflict
Resolution Quarterly, 36(2),s.99-113.

18 Hipple, N. a McGarrell, E. (2008), ,Comparing Police- and Civilian-run Family Group Conferences®,
Policing: An International Journal of Police Strategies & Management, 31(4), s. 553-577.
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MOIZNE VYHODY RESTORATIVNICH PROGRAMU

Restorativni programy mohou:

v zajistit obétem a pachatellim trestnych ¢in( Sirsi a véasnéjsi pristup ke spravedlinosti

v dat obétem trestného Cinu hlas, prilezitost byt vyslySeny a prileZitost porozumét pachateli

+  poskytnout obétem a komunité odpovédi, pravo na informace a pravo znat pravdu

v poskytnout obétem prilezZitost k materialni a symbolické nahradé zplsobené ujmy

+  podilet se na uzdraveni obéti a zmirnit emociondlni a nékdy traumatické dopady trestné cinnosti na obéti
v zajistit schiidnou alternativu k trestnimu fizeni

v snizit frekvenci a zavaznost recidivy, zejména pokud jsou soucasti SirSiho rehabilitacniho ramce

+ pomoci vyhnout se dalsi stigmatizaci pachatel( a prispét k jejich Ucinné reintegraci do spole¢nosti
v zlepsit ucast verejnosti a dlvéru verejnosti v systém trestni justice

¢+ zvysit angaZovanost komunity

¢+ vést k G€innéjSim mistnim iniciativdm v oblasti prevence kriminality

¢+ zlepsit vztahy policie a komunity

v snizit naklady a prodlevy v celém systému trestniho soudnictvi

1.4 Mezinarodni standardy a normy restorativni justice

V roce 2002 ptijala Hospodatska a socialni rada OSN Zdkladni principy, které davaji pokyny
Clenskym statim pii vytvareni a provadéni restorativnich programi. Coby prvni nastroj OSN
vénovany restorativni justici v trestnich vécech Zdkladni principy nevznikly jako povinny nebo
normativni dokument, ale s cilem informovat a vybidnout c¢lenské staty, aby prijaly
a standardizovaly restorativni opatieni v ramci zavedenych vnitrostatnich postupl a jejich
pravnich, socialnich, kulturnich a ekonomickych kontextech. Zdkladni principy nabizeji dilezity
navod k vyuziti a zavadéni restorativni justice, jakoZ i zakladni zaruky pro zajiSténi jejtho
vhodného uplatnéni pro zakonodarce, tvirce prislusnych politik, komunitni organizace
a predstavitele trestniho soudnictvi, ktefi se podileji na vyvoji restorativni justice v reakci
na trestnou ¢innost.

Zdkladni principy jsou popsany v Kapitole 2 a najdete je v ptiloze na konci této prirucky. Kapitola
2 rovnéz prezkoumava nékolik dalSich standardii a norem OSN o prevenci kriminality a trestnim
soudnictvi, které se zabyvaji vyuzitim restorativni justice ve specifickych kontextech.

1.5 Legislativni ramec

Odstavec 12 Zdkladnich principii obsahuje pripominku, Ze legislativni opatieni mohou byt nékdy
nezbytnd - v zavislosti na pravnim kontextu - aby bylo mozZné stanovit nékteré normy
a poskytnout zavazné pravni zaruky pro ucastniky restorativnich programi.

™E/CN.15/2002/5/Add.1, para. 28.
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V praxi existuji celosvétové znacné rozdily v pravnim postaveni a zakladech restorativnich
programt, pricemz nékteré programy jsou zakotveny v pravu a jiné Zadny formalni pravni status
nemaji. Absence pravnich predpisti nemusi byt nutné piekazkou v provadéni restorativnich
programu. Mnoho programi bylo skutecné uspésné zavedeno bez jakékoli nové legislativy.

Napriklad Jihoafricka republika zavedla programy restorativni justice, aniZ by je zakotvila
v pravnich predpisech. Tento odklon, byt nebyl upraven zikonem piimo, byl umoZnén diky
pravomoci statniho zastupce. Vytvorené restorativni programy byly realizovany ve spolupraci
statniho zastupce s nestatnimi neziskovymi organizacemi. Jihoafricky trestni fad jiz umoznoval
rozhodnuti ve véci odloZit, podminéné odloZit nebo rozhodnout komunitné, a tyto nastroje
vytvorily prostor pro zapojeni restorativnich programut do rozhodovani o véci.

Pravni ramec vSak muiZe byt zasadnim prinosem pfi rozvoji novych restorativnich programu
amize posilit jejich legitimitu v o¢ich obcani.*® Zejména pokud chce nova iniciativa radikalné
proménit reakci trestni justice na urcité kategorie pachatelli (napf. mladistvych) ¢i na urcité
druhy trestnych ¢intli (napf. trestné ¢iny proti Zivotnimu prostredi) nebo chce zavadét alternativni
feSeni (napf. zavedeni odklonu), je novy pravni ramec obvykle vyZadovan. Naptiklad v Mexiku
byl v roce 2016 pftijat zdkon o vnitrostdtnim systému komplexniho trestniho soudnictvi pro
dospivajici (Ley Nacional del Sistema Integral de Justicia Penal para Adolescentes), ktery zavedl
komplexni systém spravedlnosti pro mladez a vytvoril raimec pro vyuziti restorativni justice jako
alternativy k trestnimu tizeni. V americkém staté Georgia zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe
zroku 2018 (Juvenile Justice Code) konkrétné nabizi vyuziti restorativnich programi jako
mechanismus odklonu v trestnim fizeni pro mladistvé pachatele.

Existence pevného a dobie formulovaného pravniho zakladu pro restorativni programy
nezarucuje vSak nutné jejich Siroké a ucinné provadéni. Pokud se vSechny klicové zucastnéné
strany nezapoji, mohou byt takové iniciativy snadno ignorovany. Jak o tom pojedna kapitola 7,
obvyKle je pri ziizovani a implementaci restorativnich programii tireba postupovat strategicky.

Restorativni programy obecné funguji v kontextu SirStho systému trestniho soudnictvi - anebo
vedle ného. Restorativni programy jako takové si musi zajistit zasadni roli ve formalnim soudnim
systému, nebo se stat jeho zasadni alternativou, jinak hrozi, Ze budou marginalizovany a
nedostatecné vyuzivany. Pri neexistenci statutarniho zakladu mtize byt restorativni program
obtizné zaclenitelny do kazdodenni praxe trestniho rizeni. Potfebna legislativa tak muze byt
impulsem pro ¢astéjsi vyuzivani restorativnich pristupt. Mze také zajistit vétsi predvidatelnost
a jistotu pro realizaci restorativnich programi, protoze stanovi veskeré pravni zaruky nutné pro
jejich Sirsi vyuZiti. Zemé, které ve velkém méritku vyuZivaji restorativni ptistupy, jako naptiklad
Novy Zéland, Severni Irsko, Belgie, Finsko a Norsko, zavedly pevné pravni piedpisy, které povéiuji
soudy a statni zastupce k vyuzivani restorativnich programu. Nicméné, samotné pravni piredpisy
nesta¢i ke zlepSeni zavedeni, lepsi pristupnosti a zajiSténi Sirokého a ucinného provadéni
restorativnich programi.* Kapitola 7 prirucky bude dale zkoumat otazku vytvoreni adekvatniho
legislativniho ramce i strategického pristupu ke zfizovani a provadéni téchto programd.

~ TFellegi, B.(2003), Meeting the Challenges of Introducing Victim-Offender Mediation in Central and Eastern Europe,
Leuven: European Forum for Victim-Offender Mediation and Restorative Justice, s. 74-76; Wright, M. (2015),
‘Making it Happen or Letting it Happen’, Restorative Justice: An International Journal, 3(1),s. 119-128.

2t Laxminarayan, M. (2014), Accessibility and Initiation of Restorative Justice, Leuven: European Forum for
Restorative Justice, s. 154.
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RESTORATIVNI JUSTICE VS. ALTERNATIVNi RESENi SPORU

Pojmy alternativni feseni spor( a restorativni justice se ¢asto zaménuji. ProtoZze metody pouzivané v
téchto dvou typech procest jsou Casto velmi podobné (dialog, mediace, smirci fizeni), nékteré dllezité
rozdily mezi nimi se nékdy ztraceji. Oba typy procest uprednostriuji kolaborativni a konsensualni
postupy pred postupem soudnim. Trestny Cin je vSak vice nez spor mezi stranami a existuje verejny
zajem na tom, aby doslo nejen k vyreseni situace, ale i k prevenci budouci trestné ¢innosti.

Restorativni justice znamena mnohem vic nez jen vyreSeni konfliktu nebo sporu. Jak zdlraziuji
Zdkladni principy, restorativni justice je ,vyvijejici se reakci na trestny Cin, ktera respektuje dlistojnost
a rovnost kazdého clovéka, prohlubuje porozuméni a podporuje socialni harmonii prostrednictvim
uzdraveni obéti, pachatel@l a komunit”.2 Ridi se fadou klicovych zakladnich hodnot a spojuje osoby,
které zasahl incident protipravniho jednani, aby pojmenovaly zlo, k némuz doslo, popsaly potreby,
které vznikly, a identifikovaly zavazky, které vyvstaly, a spole¢né vyiesily, jak nejlépe napravit
zplsobenou Ujmu a zabranit jejimu opakovani.

9Preambule, rezoluce ECOSOC 2002/12.

VITAH K PRAVU PUVODNICH OBYVATEL A KE ZVYKOVEMU PRAVU

Aspekty restorativnich pristupd nalezneme v fadé tradicnich kultur a praxe restorativni justice
v trestnich vécech téZila a tézi z moudrosti plvodniho obyvatelstva. Participativni povaha restorativni
justice, jez se zvykovému pravu v mnohém podoba, mize byt prostfedkem k poskytnuti podpory pro
vyuzivani pravnich systému plvodniho obyvatelstva a tim usnadnit jejich sebeurceni.”

Expertni mechanismus pro prava plivodniho obyvatelstva pfi OSN (Expert Mechanism on the Rights of
Indigenous Peoples) ve studii o pfistupu ke spravedlnosti v ramci podpory a ochrany prav ptvodnich
obyvatel zdlraznil, Ze kulturnim pravem plvodnich narodd je uznani a praktikovani jejich soudnich
systéml, jakoZ i uznani jejich tradi¢nich zvykl, hodnot a jazykd pfi soudnich procesech a pravnich
postupech.? Soudni systémy plvodnich obyvatel Uzce odrazeji kulturu a morélku daného lidu. Normy
a zékony zvykového prava upravuji vztahy mezi lidmi a jsou pfijimany jako nezbytné pro vytvareni
harmonickych vztah( a fungujicich komunit. V. mnoha pfipadech jsou mechanismy zvykového prava
pristupnéjsi nez statni systém diky jejich kulturnimu vyznamu, dostupnosti a blizkosti.

Neformalni systémy na komunitni Urovni (nebo, jak se jim nékdy fika, ,nestatni soudni systémy”)
mohou mit mnoho podob a vést k rliznym vysledkiim, co se tyce pristupu ke spravedinosti, rovnosti
a ¢estného jednani. Primarnim cilem zvykového prava je obvykle smirci fizeni a feseni spord, usmireni
mezi obétmi a pachateli a zachovani spolecenské odpovédnosti.

Rozlisujicim rysem mnoha téchto systéml je jejich neformalni a poradni pribéh. O vysledku vsak ¢asto
rozhoduje spiSe rozhod¢i fizeni nez mediace a pachatellv souhlas s Gcasti neni vidy nutnou
podminkou. Nicméné vétsina pravnich tradic piivodniho obyvatelstva obsahuje zdsady a procesy, které
podporuji ozdraveni komunity, usmireni a opétovné zaclenéni pachatele do spolec¢nosti.c

V mnoha africkych zemich zvykové pravo kompenzuje nedostate¢nou kapacitu soudniho systému nebo
volnou kapacitu navysuje. Napriklad v Ugandé byla mistnim obecnim soudlm udélena statutarni
pravomoc ukladat opatreni smérujici k napravé, jako je odskodnéni, ndprava Ujmy, usmireni nebo
omluva, stejné jako i vice donucujici opatreni.’

V Australii, na Novém Zélandu a v Kanadé jiz néjakou dobu dochazi k zapojeni plvodniho obyvatelstva
do rlznych fazi trestniho fizeni. PGvodnim obyvatellm, organizacim, starSim c¢lendm komunity,
rodinnym pfislusnikim a pribuznym se doporucuje, aby se na rozhodovacim procesu podileli
a poskytovali prislusSnym organim vhled do trestného cinu, do vztahl mezi obéti a pachatelem a
do pripravenosti pachatele ke zméné. Soudni systém se tak postupné vclenil do daného kulturniho
kontextu a vzrostla divéra mezi komunitami plivodniho obyvatelstva a soudnimi uredniky.¢



1. RESTORATIVNI JUSTICE A TRESTNI RiZEN{

Navzdory jejich podobnostem se restorativni procesy od rozhodovacich postupl plvodniho
obyvatelstva a zvykového prdva lisi. Zvykové pravo se ne vzdy fidi restorativnimi cili, zdsadami
a zarukami.

9Rada pro lidska préava, Expertni mechanismus pro prava ptvodniho obyvatelstva, 2014.
bRada pro lidska prava, Expertni mechanismus pro prava pavodniho obyvatelstva, 2013, odst. 28.

¢Chartrand, L. a Horn, K. (2016), A Report on the Relationships between Restorative Justice and Indigenous
Legal Traditions in Canada, Ottawa: Department of Justice Canada.

d4Stevens, J. (2000), Access to Justice in Sub-Saharan Africa: The role of traditional and informal justice systems,

London: Penal Reform International.

¢Marchetti, E., a Daly, K. (2004), “Indigenous Courts and Justice Practices in Australia”, Trends and Issues in
Criminal Justice, No. 274, Canberra: Australian Institute of Criminology. See also: Marchetti, E. (2017), “Nothing
Works? A Meta-Review of Indigenous Sentencing Court Evaluations”, Current Issues in Criminal Justice, 28(3),
s. 257-276.

TRANZITNi A POST-KONFLIKTNi SPRAVEDLNOST

Organizace spojenych narod( definovala tranzitni spravedinost (transitional justice) jako ,,celou Skalu
procest a mechanismi spojenych se snahou spolecnosti se vyrovnat s dédictvim rozsahlych pripadd

g

zneuzivani v minulosti, s cilem zajistit odpovédnost, slouZit spravedinosti a dosahnout smireni”.

Ke splnéni téchto povinnosti byly zavedeny riizné mechanismy nebo opatieni: mechanismy hledani
pravdy, jako jsou komise pro pravdu (truth commission); soudni mechanismy (vnitrostatni,
mezinarodni nebo hybridni); odskodnéni a instituciondini reformy, vietné provérek. Tranzitni
spravedlnost predstavuje zpUsob, jak FeSit zavaziné trestné Ciny mimo soudni systém. Nékteré
mechanismy zdGraziuji usmifeni a napravu dopadl trestné Cinnosti a jsou inspirovany principy
restorativni justice.?

Napriklad v Sierra Leone za Ucelem presvédcit bojujici frakce k ukonceni krveproliti a k zahajeni
mirovych jednani, byla predem schvalena vseobecna amnestie a vznikla komise pro pravdu a usmiteni
(truth and reconciliation commission), jejiz Ukolem bylo resit odpovédnost za valecné zlociny.

Existuji také rGzné programy, které se zabyvaji feSenim trestnych ¢inl mimo systém trestniho
soudnictvi. RGzni se pfipad od pfipadu — udélenim amnestie vyménou za Uplné zvefejnéni informaci
(Jizni Afrika), rozhod¢im Fizenim a mediacemi mezi pachateli a obétmi (Tunisko, Nepal, Gambie),
»shovivavymi“ rozsudky (Kolumbie) a programy komunitniho usmireni (Vychodni Timor).

Restorativni pristupy a programy se také pouzivaji k usnadnéni opétovného zaclenéni bojovnika,
véetné détskych vojaka, do spolecnosti. Napfiklad v Sierra Leone a v severni Ugandé restorativni justice
Uspésné prosazovala povolani k odpovédnosti byvalych détskych vojak(, podporovala rehabilitaci déti,
zajistovala napravu uvnitf komunity a usnadnila opétovné zaclenéni déti do rodin, vesnic a civilniho
Zivota. Pristup byl dostatecné pruzny, aby citlivé reagoval na komplikovany status détskych vojaku
vramci kontinua obét-pachatel, uznaval potfebu vedeni k odpovédnosti a zaroveri podporoval
nasledné usmiteni, rehabilitaci a reintegraci. Na jiné Grovni principy restorativni justice inspirovaly také
inovativni pFistupy k prevenci radikalizace nasili.”

@ Pravni stat a pfechodné soudnictvi v konfliktnich a postkonfliktnich spoleénostech: zprava generélniho
tajemnika OSN, (S/2004/616), odst. 8.

b United Nations OHCHR (2006), Rule-of-law Tools for Post-conflict States: Truth Commissions New York/
Geneva: 2006; United Nations OHCHR (2008), Rule-of-law Tools for Post-conflict States: Reparation, New
York/Zeneva: 2008. See also: Rosenblatt, F.F. a Weitekamp, E. (2019), ,Restorative justice around the world and in
cases of mass victimisation”, in Peacock, R. (ed.), Victimology in Africa. (3rd edn), Pretoria: Van Schaik Publishers,
s. 143-159.

€ Salomé, J. (2016), ,,Children Accountability and Justice: Advancing Restorative Justice for Child Soldiers and
Child Pirates”, Allons-y, 1, s. 35.

d Gavrielides, T. (2018), Youth Radicalisation, Restorative Justice and the Good Lives Model: Comparative learn-
ings from seven countries, Londyn: The IARS International Institute.
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SHRNUTI

Restorativni programy podporuji aktivni Gcast pachatell, obéti a jinych stran v napravé Gjmy
zpUsobené trestnym Cinem, v Usili o zmirnéni utrpeni, které ¢in zpUsobil a v podniknuti kroka,
které zabrani opakovani trestniho ¢inu.

V pribéhu restorativniho programu se obét a pachatel, a kde je to mozné a vhodné i dalsi
jednotlivci nebo ¢lenové komunity zasaZzeni trestnym cCinem, aktivné spolec¢né podileji na reseni
zélezitosti z ¢inu vyplyvajicich, obvykle s pomoci facilitatora.

Restorativni programy nabizeji prilezZitost lidem, ktefi prijimaji odpovédnost za Ujmu, kterou
svymi Ciny zpUsobili, aby se zodpovidali tém, kterym Ujmu zpUsobili, a pokud je to mozné,
provedli ndpravu.

Hlavnim cilem restorativnich programu je:

¢+ Poskytnout podporu obétem, dat jim hlas, umoZnit jejich spoluticast a fesit jejich potreby

¢+ Obnovit porddek a mir v komunité a napravit nebo ozdravit poskozené vztahy

¢+ Odsoudit protipravni jednani

¢+ Povzbudit vSechny zlGcastnéné strany, zejména pachatele, k prevzeti odpovédnosti

¢+ Poukazat na restorativni vysledky, s vyhledem do budoucnosti

+  Predchdzet recidivé podporovanim vnitini zmény u jednotlivych pachatell a podporou jejich
opétovného zaclenéni do komunity

Restorativni programy mohou prinést mnoho vyhod, které zahrnuiji:

o Sirsi pristup ke spravedInosti

¢+ Efektivnéjsi feseni konfliktd

¢+ Vétsi spokojenost obéti

¢+ Mozny terapeuticky dopad na obéti

¢+ Vyssi pravdépodobnost, Ze pachatelé nebudou dale pachat trestnou ¢innost

¢+ VysSi pravdépodobnost Uspésného socialniho zaclenéni pachatell do spolecnosti

+  Vétsi zapojeni komunity a vyssi divéru v soudni systém

+  Prinosy pro systém trestni justice

V roce 2002 pfijala Organizace spojenych narod0 Zdkladni principy ufZiti restorativni justice

v trestnich vécech s cilem informovat Clenské staty a vybizet je k pfijeti a standardizaci
restorativnich programi v kontextu jejich pravnich systému.

Pro existenci restorativnich program0 neni ndrodni pravni rdmec vidy nezbytnym
predpokladem, mUze vsak byt dilezitym pfinosem pro rozvoj novych restorativnich programi
a pro ustanoveni jejich legitimity.



2. Prehled standardu a
norem, vcetné Zakladnich
principu uZiti restorativnich
programu

Zdkladni principy poskytuji voditko pro rozvoj restorativni justice ve vSech fazich trestniho rizeni.
Jejich Gcelem je informovat a vybizet clenské staty, aby prijaly a standardizovaly opatieni v ramci
restorativni justice ve svych pravnich systémech. Nejsou povinné ani normativni, ale vyjadiuji
zakladni procesni zaruky, které maji zajistit spravedlnost obétem a pachatelim zapojenym do
programu restorativni justice. Vyzyvaji ¢lenské staty, aby si vytvorily vlastni pokyny a normy,
v pripadé poti‘eby pravné zavazné, které upravi vyuzivani restorativni justice v trestnich vécech.

Stézejni ¢ast Zdkladnich principii se zabyva nastavenim parametrt pro aplikaci restorativni justice
a opatrenimi, ktera by ¢lenské staty mély prijmout, aby zajistily, Ze icastnici restorativnich programt
budou chranéni odpovidajicimi pravnimi zarukami. Konkrétné casti II a III tohoto nastroje se snazi
definovat vhodné vyuziti restorativni justice (napt. pokud existuji dostatecné dlikazy proti pachateli,
které opraviuji k intervenci, a pouze pokud pachatel a obét’ s intervenci souhlasi) a povahu pravnich

zaruk, které by mély byt stanoveny.

2.1 Pouziti terminu

Jak bylo uvedeno vyse, Zdakladni principy nedefinovaly pojem ,restorativni justice”, ale definovaly
pojmy ,restorativni program®, ,restorativni pribéh programu“ a ,restorativni vysledek".
»Restorativni program“?2 odkazuje na jakykoli program, ktery probiha restorativné a snazi se
o dosazeni restorativniho vysledku. ,Restorativni priibéh programu - restorativni proces,23
ktery zahrnuje mediace, smirci rizeni, konference ¢i rozhodovani v kruhu, je definovan jako
jakykoli proces, ve kterém obét a pachatel, a pokud je to vhodné i jakékoliv dalsi osoby nebo
¢lenové komunity zasaZeni trestnym cinem, aktivné spolupracuji na vyreSeni zaleZitosti
zpusobenych trestnym ¢inem, obvykle za pomoci facilitatora. ,Restorativni vysledek“24 znamena
dohodu uzavrenou jako vysledek restorativné probihajictho programu. Za restorativni vysledky
je mozno povazovat napiiklad ndhradu zplisobené Gjmy, odskodnéni a verejné prospésné prace,
tedy vysledky, které jsou zamérené na uspokojeni individualnich a kolektivnich potreb,
na odpovédnost stran a dosazeni opétovné integrace obéti a pachatele.

22Rezoluce Hospodaiské a socidlni rady OSN 2002/12 ze dne 24. ¢ervence 2002, piiloha, odst. 1.
23 1bid., odst. 2.
24]bid., odst. 3.
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2.2 Prava stran

ZucCastnéné strany v restorativnim programu zahrnuji obét, pachatele a vSechny dalsi osoby nebo
¢leny komunity zasazené trestnym ¢inem, kteff mohou byt do procesu zapojeni.®

Zdkladni principy doporucuji nasledujici zakladni zaruky pro ochranu prav stran a zajiSténi
spravedlivého procesu vici pachateli a obétem (odst. 13):

Prdvo poradit se s prdvnim zdstupcem: obét’ a pachatel by méli mit pravo poradit se se svym
pravnim zastupcem o restorativnich zptsobech reSeni v dané véci, a kde je to nutné téz mit
pravo na prekladatele a/nebo tlumocnika.

Prdvo déti* na pomoc rodic¢e nebo opatrovnika: Nezletili by navic méli mit pravo na pomoc
rodi¢e nebo opatrovnika.

Prdvo byt plné informovdn: Predtim, neZ strany vyslovi souhlas s Ucasti v restorativnim
programu, by mély byt plné informovany o svych pravech, povaze restorativniho piistupu
a moznych disledcich svého rozhodnuti.

Prdvo neucastnit se: Obét ani pachatel by neméli byt donuceni nebo ovliviiovani
nevhodnymi prostfedky k ucasti v restorativnim programu nebo k prijeti dohody jako
vysledku restorativniho programu.

2.3 Pravni a procesni zaruky

Zdkladni principy také doporucuji stanovit nasledujici ddlezité procesni zaruky, a to jak
v pravnich predpisech, tak v trestni politice (viz odst. 14 aZ 17).

Je vyZadovin souhlas pachatele i obéti: Restorativni pfistupy by mély byt vyuzivany pouze
se svobodnym a dobrovolnym souhlasem obéti a pachatele a oba musi mit moZnost tento
souhlas odvolat kdykoli v priibéhu programu (odst. 7).

Uplatnéni pouze v pripadé dostatecnijch diikazii: Restorativni programy by mély byt
vyuzity pouze v pripadech, kde jsou dostate¢né dikazy k obvinéni pachatele (odst. 7).
Obét a pachatel by se méli shodnout na skutkovych okolnostech ptipadu jako
na predpokladu pro svou tiCast v restorativnim programu (odst. 8).

Ucast pachatele neni ditkazem viny: Utast pachatele v restorativnim programu nesmi byt
pouzita jako dlikaz priznani viny v nasledném trestnim rizeni (odst. 8).

Dohody by mély byt dobrovolné a primérené: K dohodam by se mélo dospét dobrovolné
a mély by obsahovat pouze splnitelné a primérené zavazky (odst. 7).

Bezpeli stran: Pri doporuceni ptipadu do restorativniho programu i pfi jeho vedeni
je tireba zohlednit bezpeci stran (odst. 10). Vzdy je potieba vzit naleZité v potaz rozdily
vedouci k nerovnovaze sil mezi stranami a kulturni rozdilnosti stran, a to jak pfri
doporuceni pripadu do restorativniho programu, tak pti jeho vedenf (odst. 9).

zSRezoluce Hospodaiské a socidlni rady OSN 2002/12 ze dne 24. ¢ervence 2002, priloha, odst. 4.
26 Zdkladni principy uzivaji terminu ,nezletili“.
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Diivérnost: Diskuse v restorativnich programech, které neprobihaji vefejné, by mély byt
divérné a nemély by byt nasledné zvefejnény, pokud se strany nedohodnout jinak nebo
pokud tak nevyZaduje vnitrostatni pravo (odst. 14). Dals{ lidskopravni nastroje, zejména
Umluva o pravech ditéte (¢l. 16), se rovnéz zaméfuji na ochranu soukromi déti
a na divérnost v pripadé trestniho rizeni, které se déti tyka.

Soudni dohled: Vysledky dohod vzeslych z restorativnich programt by mély ve vhodnych
ptipadech podléhat soudnimu dohledu nebo se stat soucasti soudnich rozhodnuti nebo
rozsudki (odst. 15). Kdykoli k tomu dojde, vysledek restorativniho programu by mél mit
stejnou pravni silu jako jakékoli jiné soudni rozhodnuti. To znamena, Ze ve vétsiné systému
se proti vysledku muze pachatel nebo statni zastupce odvolat. Tyto vysledky by mély
vyloucit dalsi stihanf{ ve stejné véci.

NedosaZeni dohody: Nedoje-li mezi stranami k Zadné dohodé, ,samotna skutecnost, Ze

nedoslo k dosazeni dohody, nesmi byt proti pachateli pouzita v nasledném trestnim rizeni“
(odst. 16).

Poruseni dohody nesmi znamenat vyssi trest: PoruSeni dohody dosaZené v restorativnim
programu - jiné nez je soudni rozhodnuti nebo rozsudek - ,neopraviiuje prisnéjsi postup
ve véci v nasledném trestnim fizeni“ (bod 17).

2.4 Dalsi prislusné mezinarodni standardy a normy

Mnoho mezinarodnich nastrojii, véetné smluv, norem a standardii OSN o predchazeni trestné
¢innosti a trestni justici, se také zabyva uplatnénim restorativni justice ve specifickych
kontextech. Mély by byt brany v ivahu ve spojeni se Zdkladnimi principy.

o Deklarace zikladnich zdsad spravedinosti pro obéti trestného ¢inu a pro obéti zneuZiti moci
(1985):27 Deklarace vybizi k uziti neformalnich mechanismi pii reseni sporli (vCetné
mediace, rozhodciho Fizeni, zvykového prava nebo praxe piivodniho obyvatelstva) tam,
kde je to vhodné, s cilem usnadnit usmifeni a napravu Gjmy obéti (¢lanek 7). Rovnéz
podporuje pripadné odSkodnéni obéti, jejich rodin nebo osob zavislych na pomoci jiné
osoby (¢lanek 8).

o Zdkladni zdsady a pokyny tykajici se prdva na ndhradu ujmy a odskodnéni obéti hrubého
poruseni mezindrodniho prdva v oblasti lidskych prdv a zdvaznych poruseni mezindrodniho
humanitdrniho prdva (2005):28 Podrobna a konkrétni pravidla jsou stanovena ve vztahu
k povinnosti statli poskytovat prostiedky a odSkodnéni v piipadé hrubého poruseni
mezindrodniho prava v oblasti lidskych prav a zavazného poruseni mezinarodniho
humanitarniho prava.

+  Standardni minimdIni pravidla OSN pro neveézeriskd opatreni (Tokijska pravidla, 1990): 29
Ackoli Tokijska pravidla vyslovné neodkazuji na restorativni justici, podporuji vyuziti fady
komunitnich opatfeni, kterd mohou zahrnovat restorativni programy. Doporucuji, aby
rozhodnuti o odsouzeni ,zohlednila rehabilita¢ni potifeby pachatele, ochranu spole¢nosti
a zajmy obéti, ktera by méla byt vZdy prizvana ke konzultaci, pokud je to vhodné“(pravidlo
8.1). Pachatelé by méli dostat prileZitost k posileni vazeb na komunitu a usnadnéni jejich

“"Rezoluce Valného shromazdéni 40/34 ze dne 29. listopadu 1985, priloha.
28 Rezoluce Valného shromazdéni 60/147 ze dne 16. prosince 2005, piiloha.
2Rezoluce Valného shromazdéni 45/110 ze dne 14. prosince 1990, piiloha.
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opétovného zaclenéni do spolecnosti (pravidlo 10.4), tedy takovou prilezitost, kterou
nabizeji pravé restorativni programy.

Standardni minimdlini pravidla OSN pro zachdzeni s vézni (Pravidla Nelsona Mandely,
2015):30 Pravidla Nelsona Mandely vybizeji ,vézeriskou spravu, aby v nejvy$Sim moZném
rozsahu predchazela konfliktlim, plné vyuzivala mediaci a dalsi alternativni mechanismy
feSeni sporti jako prevenci disciplinarnich deliktl, nebo jimi feSila vzniklé
konflikty“(pravidlo 38, odst. 1).

Pravidla OSN pro zachdzeni s véznénymi Zenami a nevazebni opatieni pro pachatelky
(Bangkokska pravidla, 2010):3! Bangkokska pravidla zdlraznuji potfebu takovych
reintegracnich programi pied propusténim z vykonu trestu a po ném, ktera zohlednuji
genderové podminéné potieby Zen, jakoZ i potfebu poskytnout Zendm pomoc usnadiiujici
jejich socidlni reintegraci (pravidla 45 aZ 47). Restorativni programy mohou casto hrat roli
pri usnadiiovani socialniho znovuzaclenéni Zen, které se dopustily trestnych ¢int.

Umluva o prdvech ditéte:3? Umluva uznava pravo kazdého dité, které bylo podezielé,
obvinéné nebo shledano vinnym z poruseni zakona, aby s nim bylo zachazeno zptisobem,
ktery podporuje vlastni ddstojnost a hodnotu ditéte a posiluje respekt ditéte k lidskym
pravim a zakladnim svobodam druhych, s ohledem na vék ditéte, s ohledem na Zadouci
opétovné znovuzaclenéni ditéte do spoleCnosti a s vyhledem na jeho prevzeti
konstruktivni role ve spolecnosti (¢l. 40, odst. 1). Uznava také pravo ditéte byt slySeno
a podilet se na rozhodnutich, ktera se ho tykaji (¢l. 12 odst. 2), a v prvni radé zohlednit
nejlepsi zdjem ditéte pii viech rozhodnutich, ktera se ho tykaji (¢l. 3 odst. 1). Umluva vybizi
k vyuZiti alternativnich opatteni v feSenf situace ditéte, aniz by se uchylilo k soudnimu
fizeni, pokud jsou dodrZovana lidska prava a zakonné zaruky jsou plné respektovany
(¢l. 40 odst. 3 pism. b). Restorativni programy jsou pro dosazeni téchto cili unikatni.
Umluva rovnéZ vyzaduje, aby byla ptijata opatieni na ochranu, fyzické a psychické
zotaveni, a socidlni reintegraci détskych obéti (¢lanek 39).

Minimdlni standardni pravidla OSN pro vykon spravedlnosti ve vécech mlddeZe (Pekingska
pravidla, 1985): 33 V souladu s vy$e uvedenymi dispozicemi Umluvy o prdvech ditéte
stanovuji MinimdIni standartni pravidla pro vykon spravedinosti, Ze z divoda volnéjsiho
nakladani s pripady mladeZe by mély byt ustanoveny komunitni programy jako docasny
dohled a vedeni mladeZe, naprava zpisobené Ujmy a odSkodnéni obéti (pravidlo 11.4).
Pravidla rovnéz doporucuji, aby soudni rizeni pro mladez byla ,vedena v nejlepSim zajmu
mladeZe a v atmosféie porozuméni, kterd umozni mladistvym pachatelim ucastnit se
a svobodné se vyjadrit” (pravidlo 14.2). Restorativni programy jsou nejvyse vhodné pro
dosazeni Ucasti a zajiSténi toho, aby priibéh procesu urcovala zasada nejlepsiho zajmu
ditéte.

Pokyny OSN pro prevenci kriminality mlddeZe (Rijadské pokyny, 1990):3¢ Tyto pokyny
navrhuji, Ze opatfeni k prevenci kriminality mladeZe by mohla zahrnovat pomoc a podporu
pti feseni nestabilni situace nebo konfliktu (bod 13).

~ "Rezoluce Valného shromazdéni 70/175 ze dne 17. prosince 2015, priloha.
31Rezoluce Valného shromazdéni 65/229 ze dne 21. prosince 2010, priloha.
32Rezoluce Valného shromazdéni 44 /25 ze dne 20. listopadu 1989.
33 Rezoluce Valného shromazdéni 40/33 ze dne 29. listopadu 1985, priloha.
3tRezoluce Valného shromazdéni 45/112 ze dne 14. prosince 1990, priloha.
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*  Modelové strategie a praktickd opatieni OSN pro odstranéni ndsili na détech v oblasti
prevence kriminality a trestni justice (2014 ):35> Modelové strategie doporucuji poskytovani
»pravni pomoci“ a pravnich informaci détem, které se i¢castni mechanismi alternativniho
feSeni sporli a restorativnich programii (odst. 6 pism. 1). Uznavajice piednosti
restorativnich programt, zejména jako alternativy trestniho tizeni, doporucuji Modelové
strategie vyuZiti programi v ramci odklonu a provadéni restorativnich programi pro déti
jako alternativu k soudnimu Fizeni (bod 31). Z diivodu zavazné povahy nasili na détech
a zavaznosti fyzické a psychické ujmy zplisobené détskym obétem Modelové strategie
nabadaji k opatrnosti pfi vyuzivani neformalnich soudnich systémi pii zachazeni
s pachateli nasili na détech. Clenské staty se vyzyvaji, aby zajistily, Ze prostfednictvim
téchto mechanismi je ,nasili pachané na détech nalezité odmitano a odsuzovano, aby
pachatelé nasili na détech byli brani k odpovédnosti za své ¢iny a aby byla détskym obétem
poskytnuta podpora, odskodnéni a ndhrada zplisobené Gjmy“ (odst. 25).

o Zdsady a pokyny OSN pro pristup k prdvni pomoci v systémech trestniho soudnictvi (2013):36
Zasady a pokyny ve své definici ,pravni pomoci“ zahrnuji restorativni programy jako druh
sluzby, ktera by méla byt poskytovana bezplatné pachatellim, obétem a svédkim
bez dostatecnych prostiredkii nebo pokud to vyZaduji zajmy spravedInosti (odst. 8).

Kromé vyse uvedenych mezinarodnich standardd bylo vyvinuto nékolik regionalnich nastrojt
podporujicich vyuziti restorativni justice.

V Evropé bylo v roce 1999 prijato Doporuceni Rady Evropy ¢. R (99) 19 o mediaci v trestnich vécech
s cilem poskytnout navod pro rozvoj mediac¢nich programu. V roce 2018, na zakladé predchozich
doporuceni, bylo do Doporuceni Rady Evropy CM/Rec(2018)8 o restorativni justici v trestnich
vécech3’ integrovano $irsi chapani restorativni justice a jejich principt nez v Doporuceni z roku
1999.

Restorativni justici se rovnéz zabyva Smeérnice Evropské unie o prdvech obéti (2012), ktera
stanovuje minimalni standardy v oblasti prav, podpory a ochrany obéti trestnych ¢ind v EU jako
pravné zavazny nastroj. Smérnice zdlraznuje zejména dilezitost zaruk pro ochranu zajmd a prav
obéti v pribéhu restorativniho programu. Zaroven stanovuje pravo obéti dostavat informace
mimo jiné o dostupnych sluzbach vramci restorativni justice, a to od prvniho kontaktu
s prisluSnym orgadnem. Smérnice stanovuje, Ze sluzby restorativni justice by mély zohledniovat
predevsim zajmy a poti‘eby obéti, napravu ujmy zptlisobené obéti a zabranéni dalsi Gjmé.

A konecné, s ohledem na vyuziti restorativnich programt v souvislosti s nasilim na Zenach
doporucdil Vybor pro odstranéni diskriminace Zen, aby byla ptijata opatieni k informovanosti Zen
0 jejich pravu vyuzivat mediaci, smir¢i rizeni, rozhod¢i rizeni a FeSeni spord zalozené
na spoluprdci, ale aby zaroven bylo zaruceno, Ze tyto postupy neomezi piistup Zen k soudnim
nebo jinym napravnym prostiredkiim v jakékoli oblasti prava a nepovedou k dal$imu porusovani
jejich prav.3s

3>Rezoluce Valného shromazdéni 69/194 ze dne 18. prosince 2014, priloha.
36Rezoluce Valného shromazdéni 67/187 ze dne 20. prosince 2012, priloha.

37Doporuceni Rady Evropy CM/Rec(2018)8 vyboru ministri ¢lenskych stath o restorativni justici v trestnich
vécech.

38Vybor pro odstranéni diskriminace Zen; Obecné doporuceni ¢. 33 dale
pristup Zen ke spravedlnosti. CEDAW / C / GC / 33, 2015, odst. 58 (a) a (b).
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Vybor vsak také doporucil, aby ve vécech nasili na Zenach, véetné domdaciho nasili, za Zadnych
okolnosti nebyly tyto pripady predavany k alternativnim reSenim sporti (Obecné doporuceni 33,
odst. 58 (c)) 39 Vybor pozdéji objasnil, Ze cilem je zajistit, aby pripady genderové podminéného
nasili na Zenach nebyly predavany alternativnim reSenim sporli - véetné mediace a smirciho
tizeni - povinné. 40 Podobna pozice se odradzi v doporuceni Komise pro postaveni Zen, aby
ve vztahu ke vSem formam nasili na Zendch a divkach Clenské staty OSN prijaly nezbytna
legislativni a/nebo dalsi opatreni k zakazu povinného a vynuceného alternativniho feSeni sport,
véetné nucené mediace a smir¢iho fizeni. Podobné Umluva Rady Evropy o prevenci a potirdni ndsilf
na Zendch a domdciho ndsili (Istanbulskd dumluva) zakazuje mandatorni vyuZiti alternativnich
pristupi pri reSeni spord, v€etné mediace a smirciho fizeni.4!

Vybor OSN pro odstranéni diskriminace Zen doporucil, aby vyuzivani alternativnich pristupt pri
feSeni sport, v€etné mediace a smirciho Fizeni, bylo prisné regulovano a povoleno pouze tehdy,
pokud ptedchozi hodnoceni specializovanym tymem zajisti svobodny a informovany souhlas
obéti/prezivsich a pokud neexistuji Zadné ukazatele dal$ich rizik pro obéti/preZivsi nebo pro
jejich rodinné prislusniky. Tyto pristupy, dodal vybor, ,by mély posilit postaveni obéti/prezivsich
a mély by byt poskytovany specidlné vyskolenymi odborniky, ktefi porozumi situaci a primérené
zasdhnou v pripadech genderové podminéného nasili, zajisti primérenou ochranu prav Zen a déti
a budou zasahy provadét bez stereotypizace ¢i dalsi viktimizace Zen. Alternativni feSeni spori
by nemélo predstavovat prekdzku v piistupu Zen k trestnimu tizeni*? (Obecné doporuceni 35,
odst. 32 (b)).

2.5 Vnitrostatni smérnice a normy

Stale se objevuji otazky, zda jsou pravni piredpisy nezbytné k zavedeni restorativnich programd.
Ve vétsiné pripadi je odpovéd na tuto otdzku mistné specifickd a musi brat v ivahu soucasny
pravni systém a stavajici pravni predpisy, jakoZ i povahu restorativnich iniciativ, které maji byt
zavedeny. Tomu se bude dale vénovat kapitola 7.

Zdkladni principy doporucuji, aby c¢lenské staty zvazily zavedeni pravidel a standardd, ve
vhodnych pripadech téz v legislativni podobé, které upravuji vyuZzivani restorativnich program?u.
Stanovuji (odst. 12), Ze tyto pravidla a standardy by mély dodrZovat zakladni principy stanovené
timto nastrojem a mély by mimo jiné zahrnovat:

(a) podminky pro doporuceni ptripadi do restorativniho programu;
(b) zachazeni s pripady v ramci restorativniho procesu;

(c¢) kvalifikaci, Skoleni a hodnoceni facilitatordy;

~ 7Vybor OSN pro odstranéni diskriminace Zen; Obecné doporuceni ¢. 33 dale pristup Zen ke spravedlnosti.
CEDAW / C / GC /33,2015, odst. 58 (c).

“0Vybor OSN pro odstranéni diskriminace Zen; Obecné doporucenti ¢. 35 o nasili na Zenach na zakladé pohlavi,
aktualizace obecného doporuceni ¢. 19 (2017), odst. 32 (b).

#Rada Evropy (2011), Umluva Rady Evropy o prevenci a potirani nasili na Zenach a doméaciho nasili, Série
smluv Rady Evropy - ¢. 210, ¢l. 48 odst. 1.

“2Vybor pro odstranéni diskriminace Zen; Obecné doporuceni ¢. 35 o nasili na Zenach na zakladé pohlavi,
aktualizace obecného doporuceni ¢. 19 (2017), odst. 32 (b).
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(d) organizaci restorativnich programu;
(e) pravidla upravujici zptisobilost a jednani osob G¢astnicich se restorativnich programi.

V nékterych zemich zdkon upravujici mediacni procesy predepisuje zavedeni etické komise.
Takova komise muize mit dvé funkce: poskytuje platformu pro vytizovani stiZnosti obéti,
pachatelli a dalSich osob zapojenych do restorativniho programu na jedné strané, vypracovava
etické zasady a pokyny pro odborniky v restorativni praxi na strané druhé.

Doporuceni Rady Evropy CM/Rec (2018)8 o restorativni justici v trestnich vécech, navrhuje, aby
Clenské staty ustanovily ,jednoznacny pravni ramec, na ktery se soudni organy budou odvolavat
ve vécech restorativni justice nebo kde je tento jinak pouZzivan zptisobem, ktery ma nebo miize
mit dopad na trestni stthani nebo soudni tizeni“(¢lanek 21). RovnéZ doporucuje, aby byly
vytvoreny prislusné zasady pro pripady, kdy jsou restorativni programy poskytovany v pribéhu
trestniho fizeni. Tyto zasady by mély resit postupy stanovujici postoupeni pripadi restorativni
justici a FeSeni pripadd po restorativnim pristupu (¢lanek 22).

SHRNUTI

1. Ucelem Zakladnich princip( je informovat a povzbudit ¢lenské staty OSN k prijeti a standardizaci
opatreni v ramci restorativni justice v kontextu jejich pravniho systému.

2. Nasledujici prava obéti a pachatelll Gcastnicich se restorativnich programt musi byt
ochranovana:

+ Pravo obéti a pachatele poradit se s pravnim zastupcem o pribéhu restorativniho programu.
¢+ Pravo déti, které se Ucastni restorativniho programu, na podporu rodi¢e nebo opatrovnika.

+ Pravo stran byt plné informovany o svych pravech, o povaze pribéhu restorativniho programu
a o moznych dusledcich jejich Ucasti v programu.

+ Pravo nelcastnit se. Je vyZzadovan svobodny a informovany souhlas jak obéti, tak pachatele.
Ani obét, ani pachatel by neméli byt nuceni ani navadéni nepoctivymi prostfedky k Gcasti
na restorativnim programu nebo k pfijeti dohody jako vysledku restorativniho programu.

3. Mezi dalsi dilezité procesni zaruky, které by mély byt zavedeny, patfi:

+ Ucast pachatele na restorativnim programu nesmi byt pouZita jako dlikaz pfiznani viny
v ndsledném trestnim fizeni.

+ Dohody vzeslé z restorativniho programu by mély byt uzavieny dobrovolné a mély
by obsahovat pouze splnitelné a primérené povinnosti.

¢+ Musi byt ochranéna dlvérnost fizeni.
+  NedosaZzeni dohody nesmi byt pouzito proti pachateli v nasledném trestnim fizeni.
4 Nékolik standardt a norem OSN tykajicich se predchazeni trestné cinnosti a trestniho soudnictvi

se zabyva vyuzitim restorativni justice v konkrétnich kontextech a mély by byt uvazeny ve spojent
se Zdkladnimi principy.

5. Clenské staty by mély stanovit pravidla a standardy, ve vhodnych pfipadech té7 v legislativni
podobé, které upravuji vyuzivani restorativnich programa.
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3. Typy restorativnich
pristupl a programu

Tato kapitola charakterizuje rozdilné restorativni pristupy a programy, jejich spolec¢né atributy,
jejich odchylky a jejich vztah k trestnimu fizeni. Popisujeme tfi hlavni typy pristupii: mediaci,
konference a kruhy, které inspirovaly vyvoj rtiznych restorativnich programi v oblasti prevence
kriminality a trestni justice. Kapitola také stru¢né hodnoti nékteré kvazi-restorativni pristupy,
jako jsou komunitni panely a programy pro zastupné obéti a bere na védomi nova vyuziti
restorativnich programi v praxi policejnich, ndpravnych a dalsich instituci trestni justice.

3.1. Ruzné vyuziti restorativnich pfistupti v trestnich
vécech

Restorativni justice je flexibilni pristup k trestné ¢innosti, ktery se mtize prizpiisobit zavedenym
systémim trestni justice a kterym lze tyto systémy doplnit, vCetné systému prava ptivodnich
obyvatel a zvykového prava.*3 Zplisob, jakym se restorativni justice uplatnuje, se tedy velmi lisi.
Institucionalizace restorativni justice v oblasti trestniho soudnictvi se vydala mnoha cestami
a tento vyvoj je obtizné zobecnit.44

Restorativni justice se mulZze rznymi zplsoby protinat s trestnim fizenim nebo fungovat
nezavisle na ném.*> Mnoho restorativnich programti vznikalo jako alternativa k trestnimu fizen,
aby nabidlo jinou cestu ke spravedlnosti, ktera se otevira ucasti obéti a zapojeni komunity. Zavadi
se rovnéz nékolik programt ve vykonavaci fazi trestniho rizeni, nékdy i vézenskych, které mohou
prispét k ucinné rehabilitaci pachatelt. 46 Ukazuje se také, Ze restorativni komunitni programy
probihajici pri navratu vézna zpét do spole¢nosti usnadnuji socialni znovuzaclenéni pachatelt
a posiluji jejich vazby v komunité.+?

~ ®Zakladni principy, Preambule, rezoluce ECOSOC 2002 /12. Viz p¥iloha tohoto priivodce.

* Aertsen, I, Daems, T. a Robert, L. (2013), Institutionalizing Restorative Justice, Cullompton: Willan Publishing.
Aertsen, L, Daems, T. a Robert, L. (2013), Institutionalizing Restorative Justice, Cullompton: Willan Publishing.

5 Gavrielides, T. (2007), Restorative Justice Theory and Practice: Addressing the discrepancy, Helsinki: HEUNI.

46 Walker, L. (2009), ,Modified Restorative Circles: A reintegration group planning process that promotes
desistance”, Contemporary Justice Review, 12(4), s. 419-431; Rossi, C. (2012), ,Le modéle québécois des rencontres
détenus-victimes*, Les Cahiers de la Justice, Dalloz, 2012(2), s. 107-126; Crocker, D. (2015), ,Implementing and
Evaluating Restorative Justice Projects in Prison®, Criminal Justice Policy Review, 26 (1), s. 45-64; Olliver, R.
(2017), Restorative Justice and Prison: A report for governors, London: Restorative Justice Council.

47 UNODC (2018), Introductory Handbook on the Prevention of Recidivism and the Social Reintegration
of Offenders, New York: United Nations.
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Stavajici programy se znacné lisi co do formalnosti, cild, které upiednostiuji, zptisobu, jakym
se vztahuji ¢i nevztahuji k formalnimu trestnimu fizeni, co do zptsobu svého nastaveni, fungovani
a toho, jak umoznuji zapojeni stran. Znacné rozdily jsou také v tom, do jaké miry se pracovnici
trestni justice Ucastni restorativnich programu. Napriklad v pripadé rozhodovani v kruhu je iloha
odbornikil v oblasti justice omezena, s vyjimkou formalniho plnéni pravnich tukolid (napf. statni
zastupce Cte obvinéni, soudce svolava setkani, statni zastupci vydavaji doporuceni soudu
v pripadech vymahatelnych trestnych c¢inti). Justicni pracovnici se obvykle kruhu tucastni
a vyjadruji své nazory, kdyZ je na nich fada. V ramci konferenc¢nich programu nékteré jurisdikce
(napf. v Severnim Irsku) umoznuji, aby byl pravni zastupce v pribéhu programu pritomen, nikoli
proto, aby zastupoval jednotlivce, ale aby zajistil ochranu jeho prav.

Restorativni programy mohou byt spravovany verejnymi ¢i statnimi institucemi nebo nestatnimi
neziskovymi organizacemi. Mohou pisobit v komunité nebo p¥i policejnich organech ¢i statnich
zastupitelstvich, pti soudech, v rdmci probac¢ni sluzby ¢i justi¢ni sluzby pro mladistvé, nebo
ve véznicich. Facilitace restorativnich programt muze spadat do odpovédnosti odborniki
v oblasti trestniho Fizeni (napt. probacni tiednici, policisté, soudci) nebo miize byt odpovédnosti
profesionalnich facilitatort na plny ivazek nebo vyskolenych dobrovolniki.

3.2 Hlavni typy programu

Bez ohledu na rozmanitost programi restorativni justice se nékolik jejich typtl zacalo vyuzivat
ve vétsi mife neZ jiné. Jsou to: a) mediace mezi obéti a pachatelem; b) restorativni konference
a c) kruhy.

Mediacni programy mezi obét{ a pachatelem (victim-offender mediation, VOM) (zndmé také jako
programy pro usmirovani obéti a pachatelll, nebo jako programy zamérené na dialog mezi obéti
a pachatelem a v Evropé jako mediace v trestnich vécech) patfily mezi prvni iniciativy na poli
restorativni justice. Jsou nejbéznéjSim typem restorativnich programi, jez jednotlivé staty
uvadéji.*® Nabizeji primy nebo neptimy proces, ve kterém se obét a pachatel pri setkani tvari
vtvar ¢i skrze nepfimé komunikacni prostiredky zapojuji do diskuse o trestném c¢inu a jeho
dopadu, kterou facilituje nezaujata treti strana proskolena k tomuto tcelu. Nabizeji prinejmensim
moZnost, aby piimo ¢i neptimo probihal asistovany dialog mezi pachatelem a obéti.+®

®UNODC (2017), A summary of comments received on the use and application of the Basic Principles on the Use
of Restorative Justice Programmes in Criminal Matters: www.unodc.org/documents/commissions/CCPCJ/CCPCJ_
Sessions/CCPCJ_26/E_CN15_2017_CRP1_e_V1703590.pdf.

“Bolivar D. (2015),,The local practice of restorative justice: are victims sufficiently involved?“, in Vanfraechem,
[, Bolivar, D. a Aertsen. . (eds.), Victims and Restorative Justice, Abingdon, Oxon: Routledge, s. 203-238. Viz
rovnéz: Umbreit, M.S., Coates, R.B.aVos, B. (2007), ,Restorative Justice Dialogue: A multi-dimensional, evidence-
based practice theory”, Contemporary Justice Review: Issues in Criminal, Social, and Restorative Justice, 10(1),s.23-41.
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Tento typ programu ma fesit potieby obéti trestnych ¢inli a zaroven zajistit, aby pachatelé
za trestné Ciny nesli odpovédnost. Mohou je provozovat bud statni instituce, nebo nestatni
neziskové organizace. Doporuceni véci do mediacniho programu miiZze prichazet od policie,
statnich zastupct, soudt, pravnich zastupct a probacni sluzby, nékdy na zZadost pachateld nebo
obéti.

Programy mediace mezi obéti a pachatelem mohou fungovat ve fazi provérovani, vySetiovani,
fizeni pred soudem a ve vykonavaci fazi trestnitho tizeni. Zahrnuji dobrovolnou ucast obéti
a pachatele. Mohou byt také vyuzity pred odsouzenim, kdy takovy proces povede k vydani
doporuceni, jak ma byt ve véci rozhodnuto. Pokud se restorativni proces zavrsi jeSté pred
vynesenim rozsudku, vysledek mediace se obvykle oznami stdtnimu zastupci nebo soudci
k posouzeni. Programy mediace mezi obéti a pachatelem Ize také dspésné vyuzit b€hem vykonu
trestu odnéti svobody pachatele a mohou se tak stat souc¢asti procesu smeérujiciho k jeho napravé,
atoiv pripadé pachatell s dlouholetymi tresty.

Mediace mezi obéti a pachatelem spise dosahne svych cil, pokud dojde mezi obét'mi a pachateli
k setkani tvari v tvar, pokud vyjadii své pocity pfimo mezi sebou a spole¢né dojdou k novému
porozuméni situace, v¢etné toho, co k ni vedlo. 5° S pomoci proskoleného facilititora mohou
dospét k dohodg, ktera jim obéma pomiize situaci uzavtrit.

V bézné praxi se facilitatori obvykle setkaji pied spole¢nou schiizkou pachatele a obéti s kazdou
stranou zvlast, aby jim pomohli se pripravit. Toto ma mimo jiné zajistit, aby pti setkani
s pachatelem nedoslo k reviktimizaci obéti a aby pachatel uznal svou odpovédnost za udalost
aupiimné se chtél s obéti sejit. Je-li mozny pifimy kontakt mezi obéti a pachatelem, neni
neobvyklé, Ze jednu nebo obé strany doprovazi pritel nebo podporovatel. Ti se vSak ne vidy
diskuse ucastni. Bez ohledu na prednosti facilitovaného setkani tvari v tvar neni pfimy kontakt
mezi obéti a pachatelem vZdy mozny, a ne vzdy si ho obét pteje. Proto se ve velké mife vyuZivaji
i neptimé mediacni procesy, kdy se facilitator sejde se stranami postupné a oddélené, aby jim
prinesl zpravu od druhého ucastnika (véetné zvukovych nebo obrazovych zaznami).

NeZ mediace mezi obéti a pachatelem za¢ne, musi byt splnény Ctyti zakladni poZadavky:

+  Pachatel prijima (nebo alespon nepopira) odpovédnost za zplisobenou Gjmu.

¢ Obét a pachatel se shoduji na skutkovych okolnostech ptipadu jako na predpokladu
pro svou ucast na mediaci.

+  Obét i pachatel priibéhu programu rozumi a jsou ochotni se ho ticastnit.

+ Obét i pachatel povaZuji svou tucast v programu za bezpecnou.

V pribéhu mediace mezi obéti a pachatelem jsou obé strany podle potfreby casto odkazany na jiné
sluzby, které jim poskytuji asistenci a pomoc. Obétem je poskytnut maximalni prostor v procesu
nalézani reSeni. Mohou si vyzadat informace o trestném ¢inu a sdélit pachateli, jak byly trestnym
¢inem zasaZeny. Jeden nebo vice mediatorti pomaha obéma stranam dospét k takové dohodé,
ktera tesi potreby obou stran a prinasi reseni konfliktu. Pribéh media¢niho programu miize
dospét k narovnani nebo néjaké formé nahrady Gjmy zplisobené obéti. Pokud k tomu dojde pred
vynesenim rozsudku, 1ze dohodu zprostredkovanou mezi pachatelem a obéti odevzdat soudu lze
ji zahrnout do rozsudku nebo podminek probac¢niho dohledu.

S"Bouffard, J., Cooper, M. a Bergseth, K., 2017, ,The effectiveness of various restorative justice interventions
on recidivism outcomes among juvenile offenders”, Youth Violence and Juvenile Justice, 15(4), s.465-480.
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RAKOUSKO: MEDIACE MEZI OBETi A PACHATELEM JAKO ODKLON

V Rakousku je mediace mezi obéti a pachatelem zaclenéna do trestniho radu (§ 204) jako soucdst
»odklonného bali¢ku” (Riicktritt von der Verfolgung — odstoupeni od trestniho stihani). Mediaci mezi
obéti a pachatelem zde Ize pouZzit jako jeden z mechanismU odklonu v pripadé trestnych €in(, za které
Ize uloZit trest odnéti svobody na dobu kratsi nez pét let, a tento trestny ¢in nesmi mit za nasledek
smrt.

Mediaci mezi obéti a pachatelem lze uskutecnit v kterékoli fazi trestniho fizenti, ale k vyuziti této sluzby
obvykle dochazi v jeho ranych fazich fizeni. Statni zastupce mlze doporucit pripad k mediaci mezi obéti
a pachatelem a mdZe nafidit vySetfovani s cilem zjistit, zda pfipad spliuje stanovena kritéria.
Doporuceni mohou podavat také soudgci. Priblizné 85% doporuceni k mediaci mezi obéti a pachatelem
v Rakousku podaji statni zastupci. Obéti a pachatelé vSak nemaji pravo o mediaci mezi obéti
a pachatelem zadat.

Pokud se statni zastupce nebo soudce rozhodne mediaci mezi obéti a pachatelem nabidnout, realizuje
ji Asociace pro probacni sluzbu a socidlni praci (Neustart), autonomni subjekt financovany
ministerstvem spravedInosti s 35 kancelaremi po celém Rakousku. Mediatofi v Neustartu jsou socialni
pracovnici, pravnici nebo psychologové se zvlastnim vzdélanim nebo praxi a musi mit pfislusnou
odbornou kvalifikaci. Mediator oslovi pachatele a obét a vétSinou prostfednictvim piimé osobni
mediace se pokusi dospét k urovnani nebo smiru bez soudniho procesu nebo odsouzeni. Vysledek
mediace mezi obéti a pachatelem muZze zahrnovat financ¢ni ndhradu Gjmy, dohoda musi byt pisemna,
podepsana obéma stranami. Mediator odpovida za zpracovani celého pfipadu, véetné podani
zavéreCné zpravy statnimu zastupci.

Aby se mohla mediace mezi obéti a pachatelem uskutecnit, musi pachatel: a) vyjadrit svou
pripravenost, zodpovidat se za své jednani (nemusi jit nutné o ptiznani viny); b) poskytnout nahradu
ujmy zplUsobené Cinem; a c) vyjadrit svou pripravenost se v budoucnu takového jednani zdrzet.
Vzhledem k tomu, Ze se mediace mezi obéti a pachatelem vyuZiva i v pfipadech nasili v intimnich
vztazich, je zavedeno zvlastni natizeni, které zajistuje, Zze se Zzadna mediace neuskutecni, pokud
pachatel obvifiuje obét nebo zleh¢uje ¢i popira svou vinu, ¢i pokud do situace vstupuje silna mocenska
nerovnovaha, nasilnd minulost nebo, na strané obéti, emociondlni nestabilita. Je-li néjaky z téchto
rizikovych faktorl pfitomen ve zpraveé statniho zéstupce, kona se s obéma stranami samostatna osobni
schlizka a zaroven muze byt pouZit nastroj pro posouzeni rizik k vyhodnoceni, zda je pfipad pro mediaci
mezi obéti a pachatelem vhodny.

Uspésné dokonceni mediace mezi obéti a pachatelem pravidelné vede k upusténi od trestniho stihani,
trestu a zaznamu v trestnim rejstiiku. V roce 2015 bylo 74,1% mediaci mezi obéti a pachatelem
Uspésnych. Podle samostatné studie u 84% ucastnikdl po vyplaceni mimosoudnich nahrad nedoslo
k recidivé.?

2Hofinger, V. a Neumann, A. (2008), Legalbiografien von Neustart Klienten, Vienna: Institut fur Rechts und
Kriminalsoziologie.

LAOSKA LIDOVE DEMOKRATICKA REPUBLIKA: VESNICKE MEDIACNIi JEDNOTKY

V Laoské lidové demokratické republice byly zfizeny vesnické mediacni jednotky, které zajistuji
pribézny mechanismus fteseni sporll a podporuji smiréi fizeni. Jednotky poskytuji zakladni
mechanismus pro feseni spord.

Zdroj: Lao People’s Democratic Republic, Ministry of Justice, Justice Minister Decree on Establishment
and Movement of Village Mediation Unit, No. 210/MoJ, Vientiane, 19. fijen 2009.
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SIROKY PRISTUP K MEDIACNIM SLUZBAM V NORSKU

V Norsku Zdkon o obecnich mediacnich sluZbdch z roku 1991 ustanovil Narodni mediacni sluzbu, kterd
muZe ptijimat doporuceni od jakéhokoli justi¢niho organu. Ve dvaadvaceti pobockach Regiondlnich
mediacnich sluzeb je k dispozici nékolik stovek laickych mediator(. Mediace je dostupna ve vsech fazich
trestniho fizeni, véetné probacniho dohledu a trestu odnéti svobody, jakoZ i v obc¢anskopravnich
sporech. Organy Cinné v trestnim fizeni mohou predat pripady k mediaci také Mediaéni a smirci sluzbé.

KANADA: MEDIACE MEZI OBETi A PACHATELEM VE VYKONAVACI FAZI TRESTNIHO RIiZENI

Kanadska vézeriska sluzba (The Correctional Service of Canada, CSC), federalni vladni arad
odpovédny za vykon trestl odnéti svobody v délce dvou a vice let, nabizi mediace mezi obéti
a pachatelem prostfednictvim Programu pro obnoveni pfileZitosti (Restorative Opportunities
Programme, ROP). Tento program je k dispozici obétem, které se prihlasily do programu (nebo jejich
zastupclim), ale i nepfihladenym obé&tem, které jsou trestnou ¢innosti zasazeny. Zadosti o mediaci
pfimo od pachatele se nepfijimaji. Nicméné ti pachatelé, ktefi maji zajem a nesou za své cCiny
odpovédnost, mlZe na moznost mediace mezi obéti a pachatelem odkdzat pracovnik napravného
zafizeni, ktery podpofi jejich Ucast. Po provedeni takového doporuceni posoudi pracovnici Programu
pro obnoveni pfrilezitosti a medidtofi vhodnost a motivaci pachatele. Program je realizovan
ve vykonavaci fazi fizeni a je facilitovan profesionalnim mediatorem pfi zachovani mléenlivosti.
Vétsina mediaci mezi obéti a pachatelem je provadéna pfri setkani tvari v tvar, ale k dispozici jsou
i nepfimé moznosti komunikace, naptiklad prostfednictvim dopisd ¢i videozprav, anebo vzkazy mezi
pachatelem a obéti vyrizuje mediator.

Restorativni konference, jako jsou komunitni konference a rodinné skupinové konference, se od
mediace mezi obét{ a pachatelem 1i8{ tim, Ze se jich uc¢astni vice stran, neZ je strana primarni obéti
a strana pachatele. V. modelu konference figuruji dals$i osoby dotcené trestnym ¢inem, jako jsou
rodinni prisludnici, pratelé, zastupci komunity, a v zavislosti na konkrétnim ptipadu i policie nebo
jini odbornici svolani nestrannou tieti stranou, ktera pisobf jako facilitator konference. V mnoha
pripadech se na podporu genderové vyvazenosti nebo zajmi LGBQT ucastni konference vice nez
jeden facilitator, aby byly zohlednény specifickd znevyhodnéni ¢i vytvoreny vhodné vazby na
zvykové pravo. Konference navic maji Sirsi zaméteni: kromé mediace mezi obéti a pachatelem
umoznuji pachatelim rozpoznat dopady svého trestného €inu nejen na obéti a jejich rodiny, ale
i na jejich vlastni rodinu a ptatele, ¢imz poskytuji prileZitost k napravé téchto vztahti.5!

Rodinné skupinové konference

Rodinnych skupinovych konferenci, RSK (Family group conference, FGC) se ¢asto vyuziva jako
odklonu v trestnich vécech mladeZze od béZného systému trestniho soudnictvi. Tento model byl
ve své moderni podobé zaclenén do vnitrostatnich pravnich ptedpist a aplikovan v priibéhu
trestniho rizeni mladistvych pachatel na Novém Zélandu v roce 1989, coZ z néj v té dobé ucinilo
ze vSech existujicich pristupli restorativni justice ten systémové nejzakotvenéjsi. Jako odklon,
ktery iniciuje policie, se tento model nyni v upravené podobé hojné vyuziva mimo jiné v Kanadé,
Ceské republice, Irsku, Lesothu, Jihoafrické Republice, Jizni Australii a Spojenych statech.

~ °TZinsstag, E., Teunkens, M. a Pali, B. (2011), Conferencing: A way forward for restorative justice in Europe,
Brussels: European Forum for Restorative Justice. See also: Zinsstag, E. a Vanfraechem, 1. (2012), ,Conferencing

- A developing practice of restorative justice®, in Zinsstag, E. a Vanfraechem, I. (eds.), Conferencing and Restorative
Justice - International Practices and Perspectives, Oxford: Oxford University Press, s. 11-32.
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Kazda konference ma svého svolavatele nebo facilitatora. Vzhledem k tomu, ze zaméreni
konferen¢niho programu je ponékud $irsi nez zaméreni klasickych mediacnich programij,
svolava rodinna skupinova konference dohromady rodinu a ptatele obéti i pachatele a nékdy
i dalSi ¢leny komunity, aby se Ucastnili profesionalné facilitovaného procesu. Cilem RSK je
dospét Zzaddouciho vysledku restorativniho programu pro zucastnéné strany, rozkryt
disledky trestného Cinu a najit vhodné zpisoby, jak zabranit opakovani protipravniho
jednani. Ukolem konference je konfrontovat pachatele s nasledky trestného ¢inu, vypracovat
plan napravy a v zavazZnéjsich pripadech (napf. v novozélandském modelu) urcit potfebu
restriktivnéjsiho dohledu a/nebo vazby. Doporuceni véci do restorativniho programu je
v Australii a ve Spojenych statech primarné v rukou policie, zatimco v JiZn{ Africe maji tuto
pravomoc statni zastupci.

V nékolika zemich (napf. Novy Zéland, Kanada, Severni Irsko) maji rodinné skupinové
konference specifické vyuZiti pri FeSeni trestné ¢innosti mladeZe. Napriklad v Severnim Irsku
se konferenci pro mladez vyuziva, ma-li se pristoupit spravedlivé k potiebam a zajmim obéti
na jedné strang, a potifebam a zajmtim mladistvych pachateli odpovédnych za Gijmu na strané
druhé. Podstatna je rovnéZz aktivni komunitni podpora obéti i pachatele. Vysledky konference
vytvorené v ramci RSK jsou soudy p¥ijimany v riizné mitre. U¢ast na rodinnych skupinovych
konferencich je vSak obecné dobrj, dcastnici ocenuji zkusenosti a ilohu koordinatora.>2

Ve Spojeném kralovstvi se rodinné skupinové konference uplatiiuji predevSim pri
rozhodovani v pripadech, kdy je tfeba dbat o bezpeci déti. V téchto situacich doporucuji
ptripady do programu RSK socialni pracovnici z odborid péce o rodinu a dité. Rodinnych
skupinovych konferenci se ucastni rodina ditéte a jeho rozsifena rodina. Facilitator vysvétli
pribéh programu a problém, ktery je tieba feSit, a rodiny jsou pak ponechany, aby samy
dospély k tesSeni. Pokud je jejich navrh pro socialni sluZzby pftijatelny, dostavaji podporu
na jeho realizaci. Napfiklad ,Rodina jako zaklad Leedsu“ (Leeds Family Valued) byl program
Magistratu mésta Leeds pro systémovou zménu, ktery rozsiril pristup ke sluzbé RSK, a to
i pro rodiny ohroZené domacim nésilim. Pfi hodnoceni programu bylo zjiSténo, Ze rodiny
vnimaji RSK velmi pozitivné a Ze tento program podporuji. Ze studie rovnéz vyplynulo,
Ze zpusob, kterym je RSK predstaven rodindm, ma zasadni vyznam a Ze by mél rodiny
s programem seznamit koordinator.53

Vzhledem k tomu, Ze restorativnich konferenci se obvykle ucastni Sir$i okruh
zainteresovanych osob, véetné osob, které dokazou s pachatelem pracovat a podporovat ho,
jsou konferenc¢ni programy zvlasté ucinné jako prostiedek, jak zajistit, aby pachatel
postupoval podle dohodnutych vysledki. Dalsi ¢lenové skupiny maji ¢asto dilezitou tlohu
pri kontinualnim sledovani chovani pachatele v budoucnu a zaji$téni toho, aby dodrZoval
rehabilita¢ni a napravna opatrenimi, s nimiZ sdm souhlasil.

— °ZCampbell,C. etal.(2005), Evaluation of the Northern Ireland Youth Conference Service, NorthernIreland Office,
Research and Statistical Series: Report No. 12. See also: Doak, J. a O’'Mahony, D. (2011), ,In Search of Legiti-
macy: Restorative conferencing in NorthernlIreland“, Legal Studies, 31(2), s. 305-325.

3 Mason, P, Ferguson, H., Morris, K., Munton, T.a Sen, R. (2017), Leeds Family Valued: Evaluation Report,
Children’s Social Care Innovation Programme Evaluation Report 43, United Kingdom: Department
of Education.
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Poté, co si béhem konference pachatel, jeho matka, jeho déd, obét a mistni policista (ktery proved|
zatéeni) promluvili o daném provinéni a jeho dopadu, pozadal koordinator pro mladez o jakékoliv dalsi
doplnéni od ostatnich ¢lend skupiny. Skupinu tvofilo asi deset obcand, ktefi se shromazdili v mistni
Skole, vcetné dvou ucitelt pachatele, dvou pratel obéti a nékolika dalSich. Koordindtor poté pozéadal
vsechny o prispévek v diskusi k tomu, co by mél pachatel ucinit, aby nahradil Gjmu obéti za spachany
trestny Cin. Obéti byl ucitel, ktery byl zranén, a po hadce s pachatelem mél rozbité bryle. Ve zbyvajici
pllhodiné priblizné hodinové konference dospéla skupina k tomu, Ze odskodnéni by mélo zahrnovat
pokryti IéCebnych vyloh ucitele, Uhradu novych bryli a vefejné prospésné prace v arealu skoly.

9Bazemore, G. a Griffiths, C. T. (1997), “Conferences, Circles, Boards, and Mediations: Scouting the ‘New Wave’
of Community Justice Decision Making Approaches”, Federal Probation, 61, (June), s. 25-38.

Komunitni konference

Komunitni konference rovnéz funguji jako jedno z ,alternativnich opatteni®, jichz Ize vyuzit mimo
tradi¢ni systém trestniho soudnictvi. Tyto programy jsou zpravidla fizeny komunitnimi
skupinami nebo organizacemi, s finanéni podporou vlady ¢i bez ni. Na konferenci se obvykle
setkavaji ti, kteff maji o pachatele a obét nejvétsi starost, a kazdy dalsi ¢len komunity, ktery ma
na pribéhu konference zijem (napt. ucitel ve Skole v pripadé mladistvého pachatele, Ci
zaméstnavatel). Komunitni konference mize, ale nemusi fungovat pod primym dohledem
pracovnik policejnich nebo justicnich organt.

KOMUNITNi SMIiRCi PROGRAM (JIZNi AFRIKA)

Béhem vice neZz deseti let své existence vybudoval jihoafricky Komunitni smirci program
(Community peace programme) Siroce replikovatelny zplsob mistni spravy, ktery stoji na ¢innosti
sité Mirovych vyborl (Peace Committees) ve 180 lokalitach po celé Jihoafrické republice. Diky
vedeni programu pro mirové reseni konfliktu a smifeni, které zaroven iniciovaly, mély Mirové
vybory pro komunity, jimz slouzily, vyznamnou hodnotu. Jejich cilem je podporovat bezpedi lidi,
ocenit znalosti a zkuSenost mistnich obyvatel, zvySovat sociadlni kapitadl a budovat ucinna
partnerstvi.

Z politickych dlvodd bohuzel nejsou Mirové vybory v soucasné dobé aktivni, i kdyz maji veskeré
predpoklady ke znovuzavedeni. Clenové mirovych vybord pouzivali pfi své préci tyto pokyny:

¢+ Pomahdme vytvaret bezpecné a stabilni prostredi v nasi komunité.

¢+ Respektujeme jihoafrickou Ustavu.

¢+ Pracujeme v rdmci zdkona.

+ Ve sporu nestranime zZadné strané.

+ Pracujeme v komunité jako tym spolupracovnikd, ne jako jednotlivci.
+  Dodrzujeme postupy, do nichz mGze komunita nahlédnout.

+ O nasi praci ani o jinych lidech nesifime pomluvy.

¢+ Nase prace nas tési a naplriuje.

¢+ Nasim cilem je |é¢it, ne ublizovat.

Zdroj: Community Peace Programme, Institute of Criminology, Faculty of Law, University of Cape Town:
www.ideaswork.org/aboutcommunitypeace.html.
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Mladik se vloupal do domu starSiho manzelského paru. Shanél penize na nakup drog. Stars$i muz
ho vyrusil a pachatel jej pfi pokusu o Gték vazné zranil. Vyslednd komunitni konference byla slozena
ze starsiho pdru, jejich syna a souseda, mladika, ktery provinéni spdachal, jeho otce a tety, mistniho
policisty a mistniho farare.

Starsi muz vyuzil prileZitosti k tomu, aby sdélil mladikovi, Ze se hluboce hnéva, Ze domov, na kterém
tvrdé pracoval cely Zivot, byl od zakladd narusen, a Ze on sam utrpél tézka zranéni. Jeho Zena pachateli
vysvétlila, Ze od doby, co provinéni spachal, nem(ze strachy témér spat a Ze chce svlij dosavadni domov
opustit a prestéhovat se do bezpecnéjsi ¢asti mésta.

Mladik projevil litost a nepokousel se své chovani nijak omlouvat ¢i ospravedlfiovat. V pribéhu
konference vsak uvedl, Ze mu matka zemfela asi rok pred incidentem a Ze uZival drogy, aby se vyrovnal
s bolesti. BEhem pribéhu komunitni konference bylo rozhodnuto, Ze ma vykondvat dobrovolnou praci
pro farnost, kterou urci knéz; chodit na terapii kvili problémdm s drogami a pretrvévajicim depresim;
zapojit se do aktivit v mistnim mladeznickém klubu a zlstat pod dohledem socialniho pracovnika
po dobu jednoho roku. Tento plan byl soudcem soudu pro mladez akceptovan.

Plvodni obyvatelé tradi¢né vyuzivali a vyuzivaji kruhy sdileni (talking circles) pro rozhodovani,
duchovni ritualy, 1éCeni, vzajemné sdileni a uceni. Uziti kruhli se nové prizptisobilo modernim
systémim trestni justice. Kruhl lze vyuZzit k usnadnéni rozhodovani v trestnim ftizeni. Lze je
uplatnit v mistnich komunitach pri FesSeni obav obc¢ani z trestné ¢innosti, z asocialniho chovani
nebo pii reSeni stiznosti na prislusniky organid c¢innych v trestnim fizeni a na pracovniky
napravnych zarizeni. Tyto komunitni dialogy jsou krokem dobrym smérem. Ve Skolach byly
zavedeny s cilem tesit konflikty a méné zavazna provinéni. Lze je zavést v pripadech konflikt
uvnitl komunit a v pripadé trestnych ¢inli z nenavisti.>* Lze je také vyuzit k budovani lepsich
vztahl a sniZeni nasili ve véznicich a jinych detencnich zarizenich.5s Lze jimi dokonce podpofrit
reintegraci byvalych véznd do komunity, anebo mladych lidi, ktefi se po ¢ase vykonu opatieni
omezujicich jejich svobodu vraceji zpatky do skol.

~ °"Chapman, T.a Kremmel, K. (2018), ,Community in Conflict in Intercultural Contexts and How Restorative
Justice Can Respond*, in Pali, B. a Aertsen, 1. (eds.), Restoring Justice and Security in Intercultural Europe. Abingdon,
Oxon: Routledge, s. 144-163.

5 Butler, M. a Maruna, S. (2016), ,Rethinking Prison Disciplinary Processes: A potential future for restora- tive
justice, Victims and Offenders, 11(1), s. 126-148; Nowotny, J. ]. a Carara, M. (2018), , The use of restorative practices
to reduce prison gang violence: Lessons on transforming cultures of violence”, Conflict Resolution Quarterly, 36(2),
s.131-144.



KRUHY SDILENi A PUVODNIi OBYVATELSTVO KANADY

,Ve svétovém nazoru a vife plvodnich obyvatel Kanady predstavuji kruhy dllezity princip, totiz
vzdjemnou propojenost, rovnost a kontinuitu. Podle tradice je kolobéh Zivota, obnovy, migrace zvirat
ilidi nepretrzity jako kruh, jenz nema pocatek ani konec. Kruhy naznacuji celistvost a absenci
hierarchie. Kruhy sdileni symbolizuji Uplnost a rovnost, nazory vSech ucastnikd kruhu musi byt
respektovany a vyslySeny. VSechny komentére pfimo resi otdzku nebo dany problém, nevyjadfuji se
k prispévklm jinych osob. Predmét, jako je hil, kdmen nebo pirko, Ize pouZit k facilitaci kruhu. Pouze
osoba drzici ,mluvici hGl ma pravo mluvit. Postup v kruhu, systematicky, jeden po druhém, dava
kazdému moznost vzit si slovo a Ucastnit se procesu. Kruhy sdileni byly pfizplisobeny soudobému
soudnimu systému a poskytuji ptidorys pro praxi justice plvodniho obyvatelstva. Existuje nékolik typ
téchto kruh(:

Kruhy pro feseni konfliktd (Conflict resolution circles)

Tento typ kruhu umoziiuje jednotlivedm aktivné tesit konflikt v ozdravném prostredi. Tento postup
umozriuje lidem vyresit konflikt dfive, nez preroste v trestnou innost, ¢i predchazet konfliktiim, které
v komunité teprve kli¢i. Tento typ kruhu probiha v rezimu jeden na jednoho nebo skupinové.

Kruhy vcasné intervence (Early intervention circles)

Tento typ kruhu je uréen pro pachatele v trestnim fizeni ve fazi pred obvinénim i po obvinéni. Spoléha
na zapojeni komunity a obéti pri vytvareni doporuceni, které zajisti ozdravny proces pro pachatele,
obét i komunitu.

Lécebné kruhy (Healing circles)

Vyraznym typem kruhd jsou lé¢ebné kruhy. Poskytuji podporu tém, ktefi prosli krizi nebo citi,
Ze na cesté k uzdraveni potfebuji pomoc. MuZe jit o obéti trestného cinu, osoby ve stadiu pred
zahdjenim trestniho stihani a po ném, nebo osoby, které jsou v soucasné dobé ve vézeni. LéCebné kruhy
jsou Casto vedeny strazcem kruhu a dalsi Ucastnici se mohou riznit, jsou to ti, u nichz pachatel citi, Ze
je potrebuje pro své vyléceni. To mize zahrnovat rodinu, pratele, osoby poskytujici pachateli podporu,
obét a osoby poskytujici podporu obéti. Lé¢ebny kruh si mlze klast konkrétni otazku nebo fesit rizné
problémy, které dany ¢lovék potiebuje prodiskutovat. Casto je sama moznost ziskat hlas, byt se svymi
problémy vyslySen v sympatickém a podplrném prostiedi vse, co clovék potiebuje k zahdjeni své cesty
za uzdravenim. Sdileni v ramci skupiny umoznuje kazdému sejmout ¢ast bremene z osoby, kterad
uzdraveni potiebuje, a Casto se upevni pouta mezi ¢leny kruhu.”

Pretisténo se svolenim: MacKinnon, J. (2018), Bringing Balance to the Scales of Justice, Charlottetown: MCPEI
Indigenous Justice Program, s. 43—-44: mcpei.ca/wp-content/uploads/2018/03/Bringing-Balance-to-the- scales-of-
justice-resource-guide.pdf.

Pribéh kruhu ma ctyri dilezité faze:

Faze 1: Zjisténi, zda je konkrétni ptipad pro kruhovy proces vhodny
Faze 2: Pfiprava stran, které budou do kruhu zapojeny
Faze 3: Hledan{ konsensudlni dohody v kruhu

Faze 4: Stanoveni navaznych krok a zajisténi toho, aby pachatel dodrzoval dohodu

V nékterych pripadech mize existovat vice neZ jeden kruh. Pocinaje kruhem pro pachatele
a podporujici osoby, pres obdobny kruh pro obét ¢i obéti a podporujici osoby, a pozdéji spolecny
kruh pro vSechny zticastnéné strany.56

Vizrovnéz Fellegi, B. a Szeg6, D. (2013), Handbook for Facilitating Peacemaking Circles: www.euforumrj.org/
sites/default/files/2019-11/peacemaking_circle_handbook.pdf.
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Rozhodovdni v kruhu

I kdy?Z trestni Fizeni uz smétuje k vyneseni rozsudku, vstup komunity do tohoto procesu mtize byt
velmi dilezity. Rozhodovani v kruhu se mize odehravat pod soudnim dohledem ¢i mimo néj,
za Ucasti soudce a obhdjce, ¢i bez ni. Soudce rozhodujici o véci neni doporucenim od kruhu vazan,
ale kruh miiZze byt pro soud v dobé vynaseni rozsudku cennym zdrojem informaci. Aby bylo
rozhodovani v kruhu co nejucinnéjsi, je dobré spoléhat se na protokoly, které upravuji, jaké
informace patti pouze kruhu a jak maji byt vysledky kruhu oznameny soudu.>? Je tfeba dbat na to,
aby v ramci kruhu nedoslo k dalsi viktimizaci obéti trestného ¢inu. 58 Je obzvlasté dilezité zajistit,
aby ti, ktefi se kruhu GiCastni zejména jako zastupci komunity, skutec¢né vzali za své hodnoty, o néz
kruh usiluje. Takovéto protokoly existuji a lze je po poradé s komunitou prizplisobit mistnim
podminkam.

Rozhodovani v kruhu predstavuje zptlisob, jak uplatiiovat zasady restorativni justice v celostnim
ramci, v némz pracovnici justi¢niho systému sdili moc a autoritu s ¢leny komunity. Rozhodovani
v kruhu také poskytuje Sirokou $kdlu moznosti pro napravu a trest.6® Nabizi Sirokou $kalu feSeni,
ktera jsou vnimava viici situaci kazdého pachatele, viici specifikiim kazdého pripadu a mozZnostem
komunity. Cilem rozhodovani v kruhu je posilit v komunité pocit vzajemnosti a podpoftit
postaveni obéti, pachatele a ¢leni spoleCenstvi na cesté vstric uzdravovani a reSeni problém?.
Cilem je uzdravit vSechny dotcené trestnym cinem, zejména obét, ale také usnadnit rehabilitaci
asocialni reintegraci pachatele skrze napravu socidlnich vztahd mezi pachatelem a cleny

komunity.

Nékteré kruhy nezapojuji Sirsi spolecenstvi, ale pouze obét a jeji podporujici osoby, pachatele,
rodinné prislusniky a podporujici osoby, obhajce a soudce (rovnéz pokud je to moZné
arelevantni, star$tho ¢lena komunity nebo drzitele védomosti pivodnich obyvatel). ,U¢astnici
jsou vybirani z téch, ktefi pachatele znaji, a ktef{ si uvédomuiji, co tato sluzba obnasi. Neocekava
se, ze Ucastnici kruhu budou néjakym zplisobem mluvit za spolecnost jako celek.“61

V Kanadé se rozhodovani v kruhu vyuziva u dospélych i mladistvych pachatelti, ktefi se dopustili
riznych trestnych ¢inti a provinéni, jak ve venkovském, tak v méstském prostiredi. Rozhodovani
v kruhu obvykle probihad v nékolika fazich, jimiZ jsou: (1) Zadost pachatele o ucast v kruhu;
(2) l1écebny kruh pro obét; (3) 1écebny kruh pro pachatele; (4) rozhodovani v kruhu s cilem
dosaZeni shody na planu napravy, (5) navazujici, monitorujici kruh pro sledovani pokroku
u pachatele. Plan napravy stanovuje zadvazky soudniho systému, komunity a rodinnych
prislusnikd, jakoZ i zavazky pachatele. Kruh sdm o sobé se casto podili na sledovani, zda pachatel
dodrzuje dohodnuty vysledek a na poskytovani trvalé podpory po vyneseni rozsudku.

~ °"Rudin, J. (2019), Indigenous People and the Criminal Justice System: A practitioner handbook, Toronto: Emond,
s. 233.

58 Tento problém zmifuje zprava Kralovské komise pro plivodni obyvatelstvo (1996), Bridging the Cultural
Divide: A Report on Aboriginal People and Criminal Justice in Canada, Ottawa; Supply and Services Canada, s. 269.

SRudin, J. (2019), Indigenous People and the Criminal Justice System, s. 218.

®Viz napt. Larsen, J. ]. (2014), Restorative Justice in the Australian Criminal Justice System, Canberra: Australian
Institute of Criminology.

®Rudin, J. (2019), Indigenous People and the Criminal Justice System, s. 230.
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V Mexiku je podle Narodniho zdkona o integralnim systému trestniho soudnictvi pro adolescenty
(2016) ,restorativni kruh“ jednim ze tfi opatfeni, ,restorativnich programid“, které se vztahuji
na déti ve véku od 12 do 18 let v rdmci soudnictvi ve vécech mladeZe. Pfedpokladem je prijeti
odpovédnosti ditétem. Do restorativniho kruhu se zapojuji tfednici ¢inni v soudnictvi ve vécech
mladeZe, obét, dité odpovédné za zplsobeni Ujmy a Clenové postizené komunity. Dohody
vyplyvajici z restorativniho kruhu obvykle zahrnuji nahradu Gjmy, plan napravy dopadu trestné
¢innosti nebo navrh podminek, které je treba splnit pro zastavent trestniho rizeni.

Kromé rozhodovani v kruhu si restorativni justice nachazi misto i v soudnich procesech
ptvodniho obyvatelstva, napiiklad v Australii, Kanadé a na Novém Zélandu. Napiiklad v Australii
existuji tzv. soudy plvodnich obyvatel, které vynaseji rozsudky nad pachateli rodinného
a intimniho partnerského nasili. Obéti a ¢lenové komunity se mohou ucastnit slySeni. Program
miZe vést k vytvoreni planu napravy nebo k ,,planu uzdraveni“, ktery se stane soucasti formalniho
rozsudku. Soudy ptivodniho obyvatelstva svym kulturné citlivéjsim pristupem, lepsi komunikaci
i vyssi ucasti komunity obvykle pomahaji upeviiovat vztahy v komunité a mohou v nékterych
pripadech rovnéz zlepSit vztahy mezi komunitou a justici.62

RESTORATIVNi PROGRAMY PRO DETI A MLADISTVE

Restorativni programy pro déti a mladistvé tvori klicovou slozku uc¢inného a spravedlivého soudnictvi
ve vécech mladeze. Mnoho programi vzniklo jako soucast trestniho fizeni s mladymi pachateli nebo
mimo néj, ve Skolach nebo v komunité. Poskytuji progresivni a edukativni odpovéd na méné zavazné
trestné ciny nebo konflikty, aniz by mladistvé pachatele stigmatizovaly ¢i kriminalizovaly. V mnoha
zemich nabizeji takové programy jedine¢nou moznost vytvorit komunitu pecujici o mladez, ktera je
v konfliktu se zakonem. Tyto programy podporuji odklonna opatreni jako alternativu k postupu, jenz
pripravi mladistvé o svobodu. Kromé toho poskytuji moznost zapojit rodinu pachatele.2

Umluva o prdvech ditéte v €. 40 odst. 3 pozaduje, aby staty usilovaly , 0 vypracovani zakont
a zakonnych procedur, o instituci zvlast uréenych pro déti obvinéné, obzalované nebo uznané vinnymi
z poruseni trestniho prava“.? V roce 2007, kdy Vybor pro prava ditéte podal konkrétni pokyny ohledné
prav déti dale doporucil, aby staty pouzivaly alternativni opatfeni, jako je odklon a programy
restorativni justice, ,aby ucinné reagovaly na déti, které jednaly v rozporu se zakonem, nejen
v nejlepsim zdjmu téchto déti, ale také maje na paméti kratkodobé a dlouhodobé zajmy celé
spolec¢nosti.“c Vybor na zakladé zdsady nadrazenosti nejlepsiho zajmu ditéte dospél k zavéru, ze
ytradiéni cile trestniho soudnictvi, jako je represe/odplata, musi ustoupit cilim rehabilitace
a restorativni justice pfi zachazeni s détskymi pachateli“.d V roce 2019 Vybor pro prava ditéte dale
stanovil, Ze strany statl by mély tézit ,z Sirokého spektra zkusenosti s pouzivanim a provadénim
nevazebnich opatreni, véetné opatreni restorativni justice, a provadét takovd opatreni jejich
prizplsobenim vlastni kultufe a tradici.e

(pokr.)

~ °’Chapman, T.a Kremmel, K. (2018), ,Community in Conflict in Intercultural Contexts and how Restorative
Justice can Respond“; Marchetti, E. (2015), ,,An Australian Indigenous-Focused Justice Response to Intimate Partner
Violence: Offenders’ Perceptions of the Sentencing Process, British Journal of Criminology, 55 (1), s. 86-106;
Marchetti (2017), ,Nothing Works? A Meta-Review of Indigenous Sentencing Court Evaluations“; Marchetti, E. a Daly,
K. (2017), ,Indigenous Partner Violence, Indigenous Sentencing Courts, and Pathways to Desistance, Violence
Against Women, 23(12), s. 1513-1535; Morgan, A. a Louis, E. (2010), Evaluation of the Queensland Murri Court: Final
Report, Canberra: Australian Institute of Criminology.
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RESTORATIVNi PROGRAMY PRO DETI A MLADISTVE (pokra&ovdni)

Z hlediska edukacniho a vyvojového je prinos restorativnich pristupl ziejmy. Je-li restorativni pfistup
zakotven v Ucté k pravim ditéte, podporuje svym dobrovolnym, nekonfliktnim resenim problém
odpovédnost a reintegraci déti, které provinéni spachaly. Samotny proces muze mit velkou vychovnou
hodnotu.

V poslednich patnacti letech doslo k nebyvalému narlstu vyuZiti restorativnich program( v kontextu
soudnictvi ve vécech mladeze jako alternativy k béznému trestnimu fizeni nebo jako soucasti systému
odklonu.f To mlZe odrazet zménu paradigmatu v oblasti soudnictvi ve vécech mladeze v souvislosti
s narUlstajici pozornosti vénované vyvojovym potiebam déti, jejich lidskym praviim a pravnim zarukam.
Misto, které zaujima restorativni justice, se bohuzel stale pfilis ¢asto ocitd na okraji soudnictvi
ve vécech mladezZe, a¢ by mohlo byt samym jadrem téchto systém( a uprednostriovanym zplsobem
intervence.g

Restorativnich programdi Ize v ptipadé déti vyuzit rozmanité.h V nékterych zemich se restorativni justice
stala témér rutinni zélezZitosti pro zachazeni s mladymi pachateli, ktefi se dopustili méné zavaznych
za predpokladu, Ze pachatel dosud Zadné provinéni nespachal, nebo spachal pouze provinéni méné
zavazna. Nékteré zemé prijaly pravni predpisy tykajici se mladistvych, které zavedeni restorativni
justice umoznuji. Tyto programy se realizuji prostiednictvim rliznych modeld (konference, mediace
mezi obéti a pachatelem atd.). Mnohé z téchto program byly realizovany na vnitrostatni Grovni.

Restorativni programy je tfeba provadét zplsobem, ktery zarucuje bezpecnost déti, respektuje jejich
prava a zUstava v souladu se zasadou nejlepsiho zdjmu ditéte.k Podfizeni programu a jeho vysledku
soudnimu prezkumnému fizeni mize zarucit, Ze jsou dodrZzovéna prava ditéte a program postupuje
podle zdkona. V praxi se vSak pritomnost takového mechanismu supervize jevi spiSe jako vyjimka nez
jako norma.m

Dukazl o Ucinnosti restorativnich program0 v oblasti soudnictvi ve vécech mlddeze pomalu pribyva.
Z posouzeni Ucinnosti restorativnich konferenci na recidivu pachatell a spokojenosti obéti vyplyva, ze
restorativni programy jsou ucinné, byt jsou G€inky malé.” Dalsi posouzeni ¢tyf nahodné vybranych
kontrolovanych pripadl ukazal, Ze neexistuje rozdil mezi pachateli, ktefi se ucastnili restorativnich
konferenci, a témi, kdo prosli béznym trestnim fizenim, pokud jde o miru recidivy po dané intervenci,
a dospél k zavéru, Ze dosud chybi dostatek kvalitnich dikazd, aby bylo mozné povazovat tyto programy
za Ucinné.°c Nedavny metaanalyticky prezkum dostupnych studii srovnavajici Géastniky restorativnich
programu s Ucastniky, ktefi prosli tradi¢ni formou trestniho fizeni, uzavira, Ze existuje ,mozny, ale stale
nejisty pfinos pro Ucastniky z fad mladistvych, pokud jde o snizeni vyskytu budouciho delikventni
chovani a jiné vysledky tohoto typu“.p

@Hamilton, C. a Yarrow, E. (2016), ,,Preventing and addressing youth offending: Restorative justice and family
focused programming®, in Kury, H., Redo, S. a Shea, S. (eds.), Women and Children as Victims and Offenders, Zurich:
Springer, s. 301-339.

b Umluva o prdvech ditéte, 20 November 1989, United Nations Treaty Series, vol. 1577, s. 3.

¢ Vybor pro prava ditéte (2007), General Comment No. 10 (2007) on children’s rights in juvenile justice,
CRC/C/GC/10, odst. 3 a 10.

9Tamtéz, odst. 10; také Vybor pro prava ditéte (2013), General comment No. 14 (2013) on the right of the child
to have his or her best interests taken as a primary consideration (¢l. 3, odst. 1), CRC/C/GC/14, odst. 28.

¢ Vlybor pro prava ditéte (2019), General Comment No. 24 (2019) on children’s rights in juvenile justice,
CRC/C/GC/24, odst. 74.

fDunkel, F., Horsfield, P.a Parosanu, A. (eds.) (2015), Research and Selection of the Most Effective Juvenile
Restorative Justice Practices in Europe: Snapshots from 28 EU Member States, Brussels: International Juvenile Justice
Observatory.

9Crégut, F. (2016), The Restorative Approach to Juvenile Justice, Lausanne: Terre des Hommes, s. 15.

hOffice of the Special Representative of the Secretary General on Violence against Children (2016), Promoting
Restorative Justice for Children, New York: United Nations.
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"Bazemore, G. a McLeod, C. (2011), “Restorative Justice and the Future of Diversion and Informal Social
Control”, in Weitekamp, E.G.M., a Kerner, H.-J. (eds.), Restorative Justice: Theoretical foundations, London:
Routledge, s. 143-176.

/Hayes, H. a Daly, K. (2004), “Conferencing and Re-offending in Queensland”, The Australian and New Zealand
Journal of Criminology, 37(2), s. 167-191.

KInternational Juvenile Justice Observatory (2018), Implementing Restorative Justice with Children: Practical
guide, Brussels: 1JJO: www.oijj.org/sites/default/files/implementing_practical_guide_eng.pdf.

'Utad zvlastniho zastupce generalniho tajemnika pro nasili na détech (2013), Promoting Restorative Justice
for Children, New York: United Nations.

mPro dalsi informace o praci s détmi a mladezi, viz Chapman, T., Anderson, M. a Gellin, M. (2015), Protecting
Rights, Restoring Respect and Strengthening Relationships: A European model of restor- ative justice with children and
young people, Brussels: International Juvenile Justice Observatory.

nStrang, H. et al. (2013), Restorative Justice Conferencing (RJC) Using Face-to-Face Meetings of Offenders
and Victims.

° Livingstone, N., Macdonald, G. a Carr, N. (2013), Restorative justice conferencing for reducing recidivism
in young offenders (aged 7 to 21), The Cochrane Library, Issue 2, Art. No. CD008898.

PWilson, D.B., Olaghere, A. a Kimbrell, C.S. (2017), “Effectiveness of Restorative Justice Principles in Juvenile
Justice: A Meta-Analysis. Department of Criminology”, Law and Society, George Mason University, s. 41.

RESTORATIVNi PRAXE VE SKOLACH

Pro své edukativni, vyvojové a vztahové aspekty se restorativni programy zvlasté dobre implementuji
v kontextu vzdélavani. Restorativni programy se tak Uspésné uplatriuji na mistech, kde déti travi v dobé
svého rdstu znacné mnozstvi ¢asu. Mohou byt rovnéz soucdsti strategii prevence kriminality.
Restorativni praxe ve $koldch poskytuje prilezitost k reSeni méné zavaznych provinéni, k nimz dochazi
ve skolnim prostredi, a ke snizeni rizik trestné ¢innosti v budoucnu.

Restorativni pfistup je cenny v tom, Ze uci zaky se efektivné potykat s problémy a zaroven ve skolach
zvy3uje bezpednost a pocit sounaleZitosti. V &l. 28 odst. 2 Umluvy o prdvech ditéte se uvadi, 7e ,staty,
které jsou smluvni stranou Umluvy” musi ¢init ,,viechna opatfeni nezbytnd k tomu, aby kazeri ve gkole
byla zaji$tovéna zplisobem slucitelnym s lidskou ddistojnosti ditéte a v souladu s touto Umluvou.”.

Vyuzivani restorativnich program( ve skolach roste,? tento rlst ¢asto zapti¢inuji obavy z dopadu
tvrdych trestl za pochybeni déti.c V praxi studenti ¢asto uprednostnuji spravedlivy restorativni pfistup
pred jinymi typy disciplindrnich fizeni, které pfinaseji rlizné Urovné stigmatizace a trestu.

Restorativni pfistup, ktery reprezentuje radu restorativnich program( ve Skolach, zdUraznuje
nasledujici principy:

+  Reseni poskozenych vztah( spi$e ne? poruseni pravidel.

¢+ Vytvéareni moznosti komunikace mezi ¢leny Skolni komunity, aby ¢lovék zranény nécim jednanim,
Clovék, ktery zranéni zpUsobil, a okolni komunita mohli nalézt smysluplné feseni.

+ Podpora vzéjemné se respektujici a o sebe pedujici komunity.?

Takovyto pfistup je v souladu se snahami presunout pozornost Skol od zvladani chovani zakl
k budovani a ndpravé vztah(i a pé&i o né.e Skoly dokonce vyuZivaji restorativnich programd, aby
odradily od Sikany, zastrasovani a obtéZzovani a aby studenty naucily t¢innym dovednostem pfi reseni
problém(. Restorativni programy se v nékterych pripadech vyuZivaji k feSeni méné zavainého
krimindIniho chovani, k némuz dochazi na ptdé skoly (napf. rvacky, fyzicka Sikana, drobné kradeze,
vandalismus Skolniho majetku, vydirani kapesného, Sikana ucitell), ¢imZ se predchazi spusténi
policejnich a trestnépravnich intervenci.

(pokr.)
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RESTORATIVNi PRAXE VE SKOLACH (pokracovdni)

Vlamsky systém ochrany mladeze vyuZiva restorativnich konferenci k feSeni zavaznych problém0 s
kriminalitou ve Skolach. Tento konstruktivni pfistup vychazi z toho, Ze véasna a restorativni odpovéd
na zavazné incidenty zabranuje vytvareni toxického skolniho prostfedi pro studenty i zaméstnance.

Tato proaktivni strategie rovnéz pomaha upustit od pouZivani nalepek ¢i ostrakizace, které ohrozuji
dalsi osobnostni vyvoj provinilého studenta nebo hrozi viktimizaci dalSich ¢lend skolni komunity.f

aVazquez Rossoni, O. (2015), Manual de Herramientas en Prdcticas y Justicia Restaurativa, Observatorio Inter-
nacional de Justicia Juvenil, Bogota, Colombia.

bPayne, A.A. a Welch, K. (2018), “The Effect of School Conditions on the Use of Restorative Justice in Schools”,
Youth Violence and Juvenile Justice, 16(2), s. 224-240; Drewery, W. (2016), “Restorative Practice in New Zealand
Schools: Social development through relational justice”, Educational Philosophy and Theory, 48(2), s. 191-203.

¢Fronius, T., Persson, H., Guckenburg, S., Hurley, N. a Petrosino, A. (2016), Restorative Justice in U.S. Schools:
A research review, WestEd Justice and Prevention Research Centre.

9Vaandering, D. (2014), “Implementing Restorative Justice Practice in Schools: What pedagogy reveals”.
Journal of Peace Education, 11 (1), s. 66—72. Viz rovnéz: Gonzalez, T., Sattler, H. a Buth, A.J. (2019), “New directions
in whole-school restorative justice implementation”, Conflict Resolution Quarterly, 36 (3), s. 207-220.

¢Hopkins, B. (2004), Just Schools: A whole-school approach to restorative justice, London: J. Kingsley Publish-
ers; Norris, H. (2019), “The impact of restorative approaches on well-being: An evaluation of happiness
and engagement in schools”, Conflict Resolution Quarterly, 36(3), s. 221-234.

fBurssens, D. a Vettenburg, N. (2006), “Restorative Group Conferencing at School: A constructive
response toseriousincidents”,JournalofSchool Violence, 5(2),s.5—17; Morrison, B. (2007), Restoring Safe School
Communities: A whole school response to bullying violence and alienation, Annandale, Australia: Federation Press.
See also: Lustick, H. (2017), “Making Discipline Relevant: Toward a theory of culturally responsive positive
schoolwide discipline”, Race Ethnicity and Education, 20(5), s. 681-695; Mackey, H., a Stefkovich, J.A. (2010),
“ZeroTolerance Policiesand Administrative Decision-making: The case for restorative justice-based school disci-
pline reform”, Advances in Educational Administration, 22, s. 243-262.

VRSTEVNICKY SOUD PRO MLADEZ V CHEMAWE

Statni zastupitelstvi Spojenych statl americkych usporadalo ve staté Oregon interaktivni vzdélavaci
program pro 45 stfedoskoldkd z Chemawa Indian School v rdmci programu Vrstevnicky soud
pro mladez (Youth Peer Court). Vrstevnicky soud pro mlddez v Chemawé je urcéen k tomu, aby déti,
které se poprvé dopustily deliktu, presméroval od formalniho trestniho fizeni do neformalniho procesu
zaloZzeném na spoluucasti vrstevnikd. Dochdzi k nému v kulturné vhodném prostiedi za uziti
restorativnich principl zakorenénych v systémech a praxi justice piivodniho obyvatelstva. Ti mladi lidé,
ktefi se soudu vrstevnikll pfimo Gcastni, zastupuji komunitu, kterou poskodilo provinéni
jednoho jejich ¢lend. Jakmile se dité, které spachalo a dozndva méné zavazné provinéni, podridi
jurisdikci vrstevnického soudu, vypracuje vrstevnicky soud doporuceni soudci s navrhem vhodného
fesSeni pro obét i pro provinilého mladistvého pachatele. Vyslednd ,, dohoda o odpovédnosti“ se snazi
obnovit vztah obéti a komunity a opétovné zaclenit nezletilého zpét do skolni komunity. Po détech,
které prosly procesem vrstevnického soudu, je zaroven pozadovano, aby se podilely na vypracovani
vrstevnické dohody o odpovédnosti ve véci dalsiho mladistvého pachatele. Zplsoby pfijeti
odpovédnosti se lisi pfipad od pfipadu a mohou zahrnovat ndhradu Gjmy, verejné prospésné prace,
omluvné dopisy, osobni omluvu nebo verejnou omluvu.
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3.3 Kvazi-restorativni programy

V priibéhu let se objevila dalsi uplatnéni restorativniho pristupu - jde predevsim o participativni
aspekt - jeZ nutné nezahrnuji Gicast obéti. Tti z nich jsou stru¢né popsany niZe.

Komunitni panely a rady

Komunitni panely nebo rady se vyuZivaji k tomu, aby se mladistvi pachatelé nebo pachatelé méné
zavaznych trestnych ¢int piimo zodpovidali skupiné zastupci komunity, ktefi byli pro tento ucel
vyskoleni.63 Cilem téchto programi, vyuzivanych vétSinou jako mechanisml odklonu,
je poskytnout pachateltim, ktefi prijimaji odpovédnost za své provinéni nebo trestny Cin,
prileZitost prevzit odpovédnost, fesit ijmu a potfeby obéti a komunity. Je to proces, jehoZ cilem
je dosazeni takovych restorativnich vysledkd, které jsou zaloZené na silné ucasti komunity pri
rozhodovéni o véci. Clenové rady vypracuji soubor navrhovanych sankci, které projednavaji
s pachatelem, az se dohodnou na konkrétnich krocich, které pachatel ve stanovené lhiité
podnikne. Nasledné musi pachatel své plnéni podminek dohody zdokumentovat. Po uplynuti
stanovené lhity piredlozi komise soudu zpravu o tom, jak pachatel dodrzuje dohodnuté sankce.

Kruhy podpory a odpovédnosti

Kruhy podpory a odpovédnosti (Circles of Support and Accountability, COSA) se v mnoha zemich
vyuZivaji k opétovnému zacleniovani a zachazeni s osobami, u kterych je riziko vysoce rizikového
chovani, vtetné sexualnich deliktt.64 Ulastni se jich skupina dobrovolnikid, ktef{ jsou
v kaZdodennim kontaktu s pachateli jako mentofi, nabizeji jim podporu, ale také jim pripominaji
povinnost vyhnout se riziku zptisobeni dalsi Gjmy ostatnim.®s Tento pristup lze prizpisobit jinym
typlm pachatelii.66 Obecné se ukazalo, ze kruhy jsou flexibilnim a i¢innym prostiedkem budovani
vztah(, udrzovani smiru, feSeni traumat (1éCebné kruhy) a reSeni problémd.

Programy pro zdstupné obéti

V praxi se restorativni programy musi nékdy zabyvat takzvanymi trestnymi ¢iny bez obéti nebo
trestnymi Ciny, které nezpisobuji Zddnou pfimou Ujmu nebo ztratu konkrétnimu jednotlivci
(napt. poskozeni verejného majetku, drzeni omamnych latek). Existuji vSak také situace, kdy
si obéti nejsou védomy, Ze se staly obét'mi, kdy nejsou pritomné nebo nejdou vystopovat, nebo se
staly obét'mi v jiné zemi (napf. internetovym podvodem). Konec¢né existuji situace, kdy obéti neni
jednotlivec, ale pravnicka osoba. Restorativni programy nalezly rtizné zplisoby, jak pristoupit
k pojmu obéti operativné, napiiklad vyuzitim zastupnych obéti, placenych hercti, oficialnich
zastupcl korporaci nebo verejnych instituci.

~ °Viz. Vermont Reparative Probation Program of the Vermont Department of Corrections. Sinkinson, H.D.
(1998), ,A Case Study of Restorative Justice: The Vermont Reparative Probation Program®, in Walgrave, L. (ed.),
Restorative Justice for Juveniles: Potentialities, Risks and Problems, Leuven: Leuven University Press.

% Brown, R.E. a Dandurand, Y.(2007), ‘Successful Strategies that Contribute to Safer Communities’, in Maio, S.
(ed.), Selected Papers on Successful Crime Reduction and Prevention Strategies in the Urban Context, Riyadh (Saudi
Arabia): Naif Arab University for Security Sciences (NAUSS), s. 77-88.

% Thompson, D. (2016), ,From Exclusion to Inclusion: The role of circles of support and accountability*,

Prison Service Journal, No. 228, s. 35-40.

% Chapman, T. a Murray, D. (2015), ,,Restorative Justice, Social Capital and Desistance from Offending*,

Revista de Asistent Social, anul XIV, nr. 4, s. 47-60.
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Pokud si obéti z riiznych divodli nepreji nebo nejsou schopny se restorativniho programu primo
Ucastnit, mize byt vytvoren plan, ktery umozni nahradni obéti Gicast v restorativnim procesu bud’
jménem obéti, nebo misto ni. V nékterych pripadech ma obét moznost vybrat si zastupce, ktery
jedna jejim jménem, aby reflektoval jeji potfeby a vnesl do pribéhu restorativniho programu
pohled obéti.

V jinych pripadech se pachatelé setkavaji s obétmi podobnych, ale nesouvisejicich trestnych ¢ing,
aby ziskali vétsi vhled do Gjmy, kterou svym obétem zpUsobili, a aby sviij prozitek sdileli s jinymi
pachateli. Tento druhy typ programu se nejcastéji vyuZivd ve véznicich nebo v ramci
rehabilitacnich programid. Znamym prikladem takového programu je projekt Sycamore Tree
zaméfeny na kiestany, ktery vyvinula organizace Prison Fellowship International. Dalsi skupiny,
nenabozenské nebo naopak multindboZenské, provozuji podobné programy jinde.

SYCAMORE TREE PROJECT - OSVETOVY PROGRAM VE VEINICICH

Projekt Sycamore Tree je péti — az osmitydenni osvétovy program pro pachatele, ktery se pouziva ve
véznicich v mnoha zemich svéta, a jeho cilem je zvySeni povédomi o situaci obéti. Na zakladé
restorativnich principl umozriuje program pachateliim setkat se s obétmi nesouvisejiciho trestného
¢inu, aby se vzajemné vyslechli a nahlédli na dopady trestného cinu. Sezeni zahrnuji mix prezentaci
vedenych lektory a facilitovanou praci v malych skupinach, v jejimz ramci jsou sdileny postfehy
a zkusenosti UGcastnikG.2 Osobni setkani podporuji hlubSi porozuméni dopadim trestné cinnosti
a oteviraji cestu k dialogu o odpovédnosti, obnové, napravé a uzdraveni.

aParker, P. (2016), “Restorative Justice in Prison: A contradiction in terms or a challenge and a reality?”,
Prison Service Journal, No. 228, s. 15-20.

3.4 Dalsi vyuziti restorativnich pristupli v systému
trestniho soudnictvi

Doporuceni Rady Evropy CM/Rec(2018)8 o restorativni justici v trestnich vécech uznava, Ze:

“Restorativni principy a pfistupy lze uplatnit také v systému trestniho soudnictvi, ale mimo
trestni fizeni. Mohou byt naptiklad vyuZity v ptipadé konfliktu mezi ob¢any a policisty, mezi
vézni a prisludSniky vézenské sluzby, mezi vézni, mezi proba¢nimi pracovniky a pachateli,
na které dohliZeji. Mohou byt také uplatnény v pripadé konfliktu mezi zaméstnanci organt
¢innych v trestnim tizeni.“67

Jeden zpiisob vyuziti restorativni justice, kterému se mozna nedostava dostatecné pozornosti,
je uplatnéni restorativnich programi pri reseni krivd, konfliktd a pochybeni v systému trestniho
soudnictvi, zejména u policie a ve véznicich. Presto i v této oblasti mira vyuzivani mediace
arestorativni justice jako takové stale stoupa.

®”Doporuceni Rady Evropy CM/Rec(2018)8 o restorativni justici v trestnich vécech, ¢l. 60.
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Restorativni pristupy jsou uplatiiovany pii feSeni stiZnosti obcanli na policisty, coz miiZe mit
prinos pro samotné policisty, stéZovatele z Fad obcani, zvySovani odpovédnosti policie,
pro policejni komunitni praci, pro uUcinnost samotného mechanismu podavani stiZnosti
apro davéru verejnosti v organy ¢inné v trestnim rizeni.¢8 Mediace pripadii pochybeni policie
vSak miZe piredstavovat specifické problémy a nemusi byt vhodna pro vSechny formy stiznosti
obcanii.6® Konkrétni policista a policejni sluzba jako celek mohou navic v takovém procesu
sledovat riizné zajmy. Nezavislost a nestrannost mediace je klicem k divéryhodnosti a efektivité
tohoto procesu a facilitatoti a mediatoii mohou vyZadovat zvlaStniho skoleni.

Existuje nékolik piikladli ispésného uplatnéni mediace a restorativni justice pri feSeni idajnych
pochybeni policie nebo nejriznéjSich stiznosti vefejnosti na policisty. Napiiklad Ufad pro
integritu policejniho oddéleni v New Orleans zavedl program na zlepSeni vztahd mezi
zameéstnanci mistni policie a ¢leny komunity jako alternativu k tradi¢nimu postupu vySetrovani
stiznosti. Diky mediaci mohou lidé mluvit sami za sebe, slySet, co tikaji ostatni, a dospét k vlastni
dohodé o dal$im postupu. V Australii zavedly nékteré staty (napf. Novy JiZni Wales a Severni
teritorium) mediac¢ni a restorativni programy jako alternativni, ¢asto Uc¢innéjsi a méné nakladny
zplsob FeSeni stiznosti verejnosti.”? Ve vétsiné pripadi jsou tyto programy fizeny kancelaremi
ombudsmana nebo jinymi nezavislymi organy, které jsou odpovédné za prijimani a vytizovani
stiznosti verejnosti na policii. V nékterych piipadech se mediace vyuZziva také k reSeni stiznosti
policistl na jiné policisty.

Podobné Ize restorativni pristupy vyuZzit ve véznicich k feSeni problémi mezi vézni nebo mezi
vézni a dozorci.’! VyuZiti restorativni justice v ramci vézeniského systému mize prispét
k vytvoreni prostredi, které podporuje prosocialni vztahy, odpovédnost a vzajemny respekt.
Standardni minimdlni pravidla OSN pro zachdzeni s vézni (pravidla Nelsona Mandely) vybizeji
vézenské spravy, aby vyuzivaly pristupy jako predchazeni konfliktim (conflict prevention),
mediaci nebo jiné alternativni mechanismy fteSeni sporti k predchazeni disciplindrnim
provinénim a k reSeni konflikt(.72 Doporuceni Rady Evropy ¢ R(2006)2 tykajici se Evropskych
vézenskych pravidel zdiraziiuje vyznam restorativnich pristupi a mediace pro FeSeni sport
s vézni a mezi nimi,”3 i pti vyrizovani stiznosti a Zadosti vézni.”+

V nékterych pripadech mohou restorativni program facilitovat vysSkoleni vézni. Vézni
zprostiedkovand mediace pomaha sniZzovat nasili ve véznicich a uc¢i vézné zakladnim Zivotnim
dovednostem.”> V jinych piipadech se vyuZivalo vySkolenych mediatord.’¢6 Coby alternativa
k disciplindrnimu rizen{ probihal v pilotnim projektu v Mad'arsku restorativni program urceny
k feSeni konfliktli na celach (obvykle $lo o drobné fyzické titoky nebo vyhrizky).

"sWalKer, S., Archbold, C., Herbst, L. (2002), Mediating Citizen Complaints Against Police Officers: A guide for
police and community leaders, U.S. Department of Justice, Office of Community Oriented Police Services, Washington,
DC: Government Printing Office.

®Young, S. (2017), ,Mediating Civil Rights Cases Against Police Officers“, SideBar, Spring 2017, s. 13-15.

7" Porter, L., Prenzler, T. (2012), Police Integrity Management in Australia: Global Lessons for Combating Police
Misconduct, New York: CRC Press; Prenzler, T. (2009), Police Corruption: Preventing Misconduct and Maintaining
Integrity, New York: CRC Press.

7t Gaboury, M.T. Ruth-Heffelbower, D. (2010), ,Innovations in Correctional Settings“, in Dusich, ]J.P.J.
a Schellenberg, J. (eds.), The Promise of Restorative Justice, London: Lynne Reinner, s. 13-36; Butler a Maruna
(2016), ,Rethinking Prison Disciplinary Processes*.

’2Rezoluce Valného shromazdéni 70/175 ze dne 17. prosince 2015, priloha.

’* Rada Evropy (2006), doporuceni ¢ R(2006)2 Vyboru ministri ¢lenskym statim o evropskych
vézenskych pravidlech, 11. ledna 2006, Strasburk, ¢lanek 56.2.

*Tamtéz, ¢clanek 70.2.

75 Kaufer, L., Noll, D.E. a Mayer, ]J. (2014), ,Prisoner Facilitated Mediation Bringing Peace to Prisons
and Communities*, Cardozo Journal of Conflict Resolution, 16,s. 187-192.

76 Restorative Justice Council (2016), Restorative Justice in Custodial Settings, London: R]C.
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Ve vétsiné pripadl byla vyuzita metoda restorativnich konferenci, na nizZ byl pozvan co nejvétsi
mozny pocet dotcenych osob (z ad vézid, vézenskych vychovatell a ¢lend postizené komunity),

VIV

které byly vyzvany k diskusi o pri¢inach a nasledcich konfliktu a jeho disledcich z hlediska osobni
odpovédnosti, a které se pak rovnéz podilely na vypracovani planu reseni napravy zplisobené
skody.”7

SHRNUTI

1 Restorativni justice je flexibilni pristup k trestné cinnosti. PrizpUsobi se trestni justici ¢i ji Ize
trestni justici ve vSech fazich trestniho fizeni doplnit. Restorativni programy se rlznymi
zpUsoby s trestnim fizenim protinaji, nebo funguji nezavisle na ném.

2. Restorativni pristupy maji tfi hlavni podoby — jsou to mediace mezi obéti a pachatelem,
konference a kruhy.

3. Mediace mezi obéti a pachatelem probiha tak, Ze obét a pachatel vstoupi do diskuse o trestném
¢inu a jeho dopadu, ktera je zprostfedkovana nestrannou treti stranou vyskolenou pro tento
Ucel, bud' pri setkani tvari v tvar, nebo neprimo.

4 Restorativni konference, jako jsou komunitni konference a rodinné skupinové konference (RSK),
se od mediace mezi obéti a pachatelem lisi tim, Ze zahrnuiji vice stran nez hlavni obét a pachatele.

5. V modelu konference figuruji dalsi osoby dotcené trestnym cinem, jako jsou rodinni pfislusnici,
pratelé, zastupci komunity, a v zavislosti na konkrétnim pfipadu i policie nebo jini odbornici
svolani nestrannou treti stranou, ktera pusobi jako facilitator konference.

6. Vyuziti kruhQ bylo prizplsobeno modernim systémim trestni justice. Kruhl lze vyuzit
i k usnadnéni rozhodovani v trestnim fizeni. Mohou byt také vyuzity v lokalnich komunitach
a sousedstvich k reseni obav mistnich obcan( z trestné ¢innosti nebo asocialniho chovani, nebo
pri feSeni stiznosti na prislusniky organt Cinnych v trestnim fizeni a na pracovniky napravnych
zarizeni. Tyto komunitni dialogy prinaseji pozitivni feseni.

7. Restorativni programy pro mladez jsou klicovou slozkou ucinného, spravedlivého a k détem
vstficného systému justice. V souvislosti s justici pro mladistvé pachatele doslo
k nebyvalému narlstu vyuziti restorativni justice, a to bud'jako alternativy k trestnimu fizeni,
nebo jako soucasti programi vramci odklonu. Tyto programy poskytuji progresivni
a edukativni odpovéd na méné zavazna provinéni nebo konflikty, aniz by stigmatizovaly
nebo kriminalizovaly mladeZz. Takové programy maji jedineCnou moznost vytvorit
spolecenstvi pecujici o mladistvé pachatele trestnych cinu.

8. Restorativni programy v oblasti soudnictvi ve vécech mladeze musi byt provadény zplsobem,
ktery zarucuje bezpecnost déti, respektuje jejich prava a zlstava v souladu se zasadou nejlepsiho
zdjmu ditéte.

9. Restorativni pristupy lze rovnéz vyuzit v ramci systému trestniho soudnictvi, ale mimo trestni
fizeni. Restorativni pristupy se Uspésné uplatruji pri feseni nékterych typl stiznosti obcanl
na policisty. Podobné Ize mediaci vyuzit ve véznicich k feseni sporll mezi vézni nebo mezi vézni
a dozorci.

775z€go, D. a Fellegi, B. (2012), ,The Face Behind the Fence: Conflict management within the prison and
beyond*, in Barabas, T., Fellegi, B. a Windt, S. (eds.), Responsibility-taking, Relationship-building and Restoration in
Prisons, Budapest: P-T Miihely, s. 89-150.



4  Restorativni

programy v ruznych
fazich trestniho rizeni

Restorativni intervenci lze provadét v kterékoli fazi trestniho rizeni, i kdyZ v nékterych pripadech
se nelze obejit bez zmény stavajici legislativy. Restorativni proces miiZze byt tispésné zahajen:
a) ve fazi provérovani a vySetiovani jako odklon od trestniho fizeni; b) ve fazi rizeni pred soudem;
c) ve vykonavaci fazi jako alternativa k trestu odnéti svobody, jako soucast ¢i doplnék trestu,
béhem vykonu trestu odnéti svobody anebo po propusténi z vézeni. V kterékoli z téchto fazi
vznika prilezitost, aby organy ¢inné v trestnim Fizeni vyuzily své pravomoci a doporudili véc
do restorativniho programu (viz obrazek I).

Obr. I. Restorativni programy a trestni fizeni

R L 4 Fovani Fékz:n::i
nevyzaduji Faze Féze vySetfovén Féze fizeni Faze A
a faze pred - trestu odnéti
pozornost provérovani pred soudem vykonavaci
s fine podanim obzaloby svobody,
reintegrace

AN

Restorativni justice
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4.1 Odklon ve fazi pripravného rizeni

Restorativni programy se bézné uplatiiuji ve fazi provérovani, vysetrovani ¢i ve fazi rizeni pred
soudem, kdy se vyuZzivaji bud’ jako alternativa, nebo jako soucast trestniho tizeni. V téchto fazich
1ze uplatnit vSechny typy restorativnich programi. Ve vétsiné piipadi jde predevsim o nabidnuti
takové reakce na trestnou ¢innost, kterd méné stigmatizuje a je participativnéjsi a u¢innéjsi. Tyto
programy se zaméfruji spiSe na méné zdvaZnou trestnou cCinnost, na provinéni spachané
mladistvymi nebo na prvopachatele. Obéti se do pribéhu programi nezapojuji vzdy, ¢astecné
proto, Ze nékteré trestné ¢iny nemaji primou nebo jednu obét, ¢i je jejich dopad na obét jen
minimalni. Nékteré z téchto programi funguji po dlouhou dobu a bylo prokazano, Ze snizuji
recidivu mezi prvopachateli a pachateli, ktefi spachali méné zavazny trestny cin.

V nékterych ptipadech jsou k vedeni restorativnich konferenci skoleni policisté. Tyto konference
povolavaji pachatele k odpovédnosti a jako spravedlivé je vinimaji obéti, pachatelé i dalsi zicastnéné
strany. Restorativni justice mize byt integralni soucasti celkové strategie prevence Kriminality
a strategii v ramci policejni komunitni prace, miZe rovnéz vylepsit vztahy mezi policii a komunitou.”8
V mnoha zemich rapidné roste pocet restorativnich programi organizovanych policii a stoupa i jejich
podpora u policie. Néktefi policisté zahrnuji restorativni ptistupy do své prace v komunitach, i kdyz
to v nékterych pripadech zvysuje jejich pracovni zatéz.”°

Kromé obtiZi se zajiSténim dostate¢ného financovani Celi restorativni programy ve fazi pripravné

Ci ve fazi tizeni pred soudem predevsim nedostatku doporucenych ucastniki do programu
a nékdy polevujici vefejné podpore.

4.2 Rizeni pred soudem

Restorativni pristupy se uplatiiuji také ve fazi rizeni pfed soudem. At uz formou rozhodovani
v kruhu integrovaného rznym zpiisobem do trestniho fizeni, nebo formou soudii ptivodniho
obyvatelstva, kde jsou restorativni principy aplikovany jako soucast trestniho tizeni. Soudy v fadé
justicnich systémii mohou rovnéz odlozit ¢i pozastavit vykon trestu a odkazat pachatele na
komunitni restorativni program. S vysledky restorativniho programu je potom srozumén soud,
ktery vynese konec¢né rozhodnuti. V nékterych pripadech soud rovnéZ dohliZi na vykon
podminéné odloZenych rozhodnuti v dané véci.80

4.3 Vykonavaci faze trestniho rizeni

Ackoli restorativni programy, které jsou soucasti systému odklonu v trestnim tizeni, nemusi byt
vZdy vhodné pro zavazné trestné Ciny, ve vykonavaci fazi trestniho rizenf stejnd omezeni nutné
neplati, a to jak ve véznicich, tak v komunitnich programech, jeZ jsou nékdy spojeny s proba¢nim

— "Weitekamp, E., Kerner, H.a Meier, U.(2003),,Community and Problem-Oriented Policing in the Context of
Restorative Justice®, in Weitekamp, E. a Kerner, H. (eds.), Restorative Justice in Context: International practice and
directions, Cullompton: Willan, s. 304-326.

79 Gavin, P. a MacVean, A. (2018), ,Police Perceptions of Restorative Justice: Findings from a small-scale study*,
Conflict Resolution Quarterly, 36 (2), s. 115-130; Clamp, K. a Paterson, C. (2017), Restorative Policing: Concepts,
Theory and practice, London: Routledge.

8% Dandurand, Y.a Vogt, A. (2017), Documenting the Experience and the Successes of First Nations Courts in British
Columbia, A report prepared for the Office of the Chief Judge of the Province of British Columbia and the Legal Services
Society of British Columbia.
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dohledem. I kdyZ se mnoho z téchto programi zaméfuje primarné na napravu a uspésnou
reintegraci pachatell, existuji jasné diikazy, Ze tyto programy mohou také zmirnit emocionalni
dopad trestné ¢innosti na obéti.81

Kromé komunitnich restorativnich reintegracnich programi, jichz se pachatel ucastni na zakladé
soudniho rozhodnuti nebo se jich dcastni béhem vykonu trestu odnéti svobody ¢i v ramci
probacniho dohledu, vzniklo v poslednich desetiletich rovnéz nékolik nadéjnych vézerskych
programti (predev$im pro dospélé pachatele). Cas traveny ve vézeni miiZe byt pro praci
s pachateli prihodny. Cilem je dospét k momentu, kdy pachatel ptijme restorativni principy za své.
Restorativni programy a dal$i mediované intervence, pocinajici uz ve vézeni, mohou pomoci
pachatellim najit své misto v komunité po opusténi bran véznice. Toto se nékdy oznacuje jako
sproces restorativni reintegrace“. Roste zijem o vyuzivani restorativnich programi pro
usnadnéni socidlni reintegrace véznénych osob, které se navraceji do komunity.82 Restorativni
justice ve vézenstvi miZe zapojovat obéti, ale mlze také pomoci pachatelim napravit vztahy
s rodinou a pripravit se na navrat do komunity.83

Vézeniské restorativni programy se velmi rtizni.8¢ Nékteré byly vystaveny kritice pro prili§ uzké
chapani restorativnich principli. Restorativni praxe ve véznicich se vSak vyviji a mnoho programt
se nyni vice propojuje s Sirs$imi rehabilita¢nimi iniciativami.85 Pfevlada obecny souhlas s tim, Ze
restorativni programy ve véznicich je tfeba integrovat do stavajicich rehabilitacnich programu
spisSe nez zdlraznovat jejich nezavislost.

Realizace restorativnich programi v ramci vézeistvi s sebou prinasi nékteré skutecné vyzvy. Sam
pristup za brany véznice a k vézinlim mize byt obtizny, miiZe dojit k narusSeni ¢i zpozdéni realizace
restorativniho programu v dlisledku premisténi vézi, k dals$im omezenim dochazi vinou rtiznych
bezpecnostnich opatieni. Na zakladé vyhodnoceni rizik je naptiklad obétem odloZena ¢i pfimo
odeprena navstéva do vézeni a vézensky persondl nevychazi vzdy restorativnim programim
vstric. V téchto souvislostech je tfeba rozumét faktortim, jeZ snizuji ucast obéti, a je tfeba jim
vénovat zvySenou pozornost. Navic existuje riziko, Ze prace ve véznicich zamérend na obéti vyjde
vnive¢, pokud je prilis zce spojena s rozhodnutimi o podminéném propusténi, cozZ muize posilit
oportunistické postoje vézil misto toho, aby prijali skutecnou odpovédnost a rozhodli
se od pachani trestné ¢innosti upustit. 8¢ Tyto vyzvy lze prekonat ziskdnim podpory od vedeni
véznic,

sTGustafson, D. (2005), ,Exploring Treatment and Trauma Recovery Implications of Facilitating Victim
Offender Encounters in Crimes of Severe Violence: lessons from the Canadian experience®, in Elliott, E. a Gordon, R.
(eds.), New directions in Restorative Justice: Issues, practices, evaluation, Devon: Willan Publishing, s. 193-227. Viz
rovnéz: Carrington, L. et al. (2015), Victims in Restorative Justice at Post-sentencing Level: A manual, Schleswig-
Holstein Association for Social Responsibility in Criminal Justice: publikationen.uni-tuebingen.
de/xmlui/bitstream/handle/10900/63300/Carrington-Dye%20et%20al_Manual_R]_Victims_Post-Sentencing 2015.
pdf?sequence=1&isAllowed=y.

82Dandurand, Y. (2016), ,Alternative Approaches to Preventing Recidivism: Restorative Justice and the Social
Reintegration of Offenders”, in Kury, H., Redo, S. a Shea, E. (eds.), Women and Children as Victims and Offenders:
Background, Prevention, Reintegration, Zurich: Springer, s. 283-299.

% Barabas, T., Fellegi, B. a Windt, S. (eds.) (2012), Responsibility-taking, Relationship-building and Restoration
in Prisons: Mediation and restorative justice in prison setting, Budapest: P-T Miihely.

84Restorative Justice Council (2016), Restorative Justice in Custodial Settings; Johnstone, G. (2016), ,Restorative
Justice in Prisons“, Prison Service Journal, No. 228, s. 9-14; Workman, K. (2016), ,Restorative Justice in New
Zealand Prisons: Lessons from the past“, Prison Service Journal, No. 228, s. 21-29.

%Brennan, I. a Johnstone, G. (2019), Building Bridges: Prisoners, crime victims and restorative justice, The Hague:
Eleven Publishing.

86 Aertsen, [. (2012), ,Restorative Justice in Prisons: Where are we Heading?“, in Barabas, T. et al. (eds.),
Responsibility-taking, Relationship-building and Restoration in Prisons. Budapest: P-T Miihely, s. 264-276.
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nabidkou osvétovych setkani pro zaméstnance a vézné a vySkolenim restorativnich ,$Sampiént“
ztad personalu. AZ restorativni justice zapusti ve vézeniské kultuife koreny, pak teprve
zameéstnanci i vézni pochopi jeji SirSi vyznam.

4.4 Uloha odbornik v trestni justici

Organy ¢inné v trestnim fizen{ a odbornici v oblasti trestniho soudnictvi mohou aktivné vyuZzivat
restorativnich principi a pristupt a spoluvytvaret tak ve svych institucich restorativni kulturu.
Organy ¢inné v trestnim rizeni hraji pii prosazovani ulohy restorativni justice a pfi podpore
restorativnich programi vyznamnou roli:

o1 pres potfebu uchovani autonomie restorativnich programid vici trestnimu fizeni
by odbornici v restorativni praxi, orgadny ¢inné v trestnim rizeni a dalsi prislusné sluzby méli
byt na mistni drovni ve vzajemném kontaktu, aby podporovali a koordinovali rozvoj
restorativni justice v dané oblasti.”

Napftiklad je navrhnuto, aby organy c¢inné v trestnim rizeni nominovaly zaméstnance, ktery
by odpovidal za podporu a koordinaci restorativnich programi v ramci dané organizace a byl
by rovnéz odpovédny za spolupraci s jinymi organizacemi a komunitami v rozvoji a vyuZzivani
restorativnich programii.ss

Role policie se v restorativnim procesu vyznamné liS{ v zavislosti na typu restorativniho
programu. V nékterych programech nehraje policie prakticky Zadnou roli, v jinych se intervence
plné ucastni. V nékterych pripadech policisté mohou piisobit jako facilitatofi nebo svolavatelé
restorativniho programu, ¢i dokonce pomahaji ucastnikiim dospét k rozhodnuti a k nalezeni
feSeni v souladu s nazory komunity. Existuji diikazy, Ze restorativni konference organizované
a vedené specialné vyskolenymi policisty prinaseji znacné vyhody jak obétem, tak pachatelim
trestnych ¢ind.8?

Je tfeba dbat na to, aby byla role policie vyvaZena a aby zdkonné poZadavky na jeji postaveni
neohrozovaly pribéh restorativniho programu. Je rovnéz tieba zduraznit, Ze policie ma
v nékterych pravnich fadech vétsi prostor k uziti vlastnitho uvazeni nez v jinych.

Policie se do restorativnich programu zapojuje mimo jiné takto:

*  Doporucuje pripady do restorativnich programut
o Vysvétluje pribéh restorativniho programu obétem, pachateliim a dalsim tcastnikiim

¢+ Jejednim z ucastniki restorativniho procesu v komunité

7Doporuceni Rady Evropy CM/Rec(2018)8 o restorativni justici ve vécech trestnich, ¢l. 62.
88 Ibid., pravidlo 63.
89 Sherman, et al. (2015), ,Twelve Experiments in Restorative Justice”.
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+ Facilituje restorativni programy
+  Vede restorativni setkani a konference
o Vyuziva restorativnich pristupi k reSeni sporti a prestupkd primo v ulicich

+  Sleduje plnéni restorativnich dohod a nahlaSuje jejich poruseni

Legislativa mize poskytnout ramec, ktery umozni policii vice zaclenit restorativni pristupy do své
prace.?® Napriklad v Kanadé Zdkon o kriminalité mlddeZe (Youth Criminal Justice Act) konkrétné
zvysil dlohu policie v doporucovani ucastniki do restorativnich programi a v policii vedené
restorativni praxi, coZ symbolizuje navrat k ptivodni roli policie coby udrZovatele piiméri.

V nékterych pravnich systémech policisté prochazeji Skolenimi, aby mohli sami poradat
restorativni konference, jichz se ucastni pachatel a obét, jejich rodiny a podporujici osoby
apripadné mistni obyvatelé.®? Pii evaluaci restorativnich konferenci vedenych policii
v Northumbrii ve Spojeném kralovstvi obéti uvedly, Ze proces konference jim poskytl pocit
bezpedi a ziskaly pocit uzavieni véci. Vyhodou modelu bylo, Ze umoznil obétem a pachatelim
vyjadrit své nazory a navrhl mozna eSeni dopadu trestné ¢innosti, priCemz obé strany hodnotily
restorativni konferenci jako spravedlivéjsi nez soudni proces.%2

Vyzkum ukazuje, Ze konference vedené policii zmirfiuji emociondlni a psychologické dopady
trestného ¢inu na obét.?3 Napriklad v Londyné dikladna evaluace programu ukazala, Ze policif
vedené restorativni konference tvari v tvar mezi obétmi trestného ¢inu loupeZze a jejich pachateli
snizily traumaticky dopad trestné ¢innosti na obéti.?* Konferenci, kterd byla nabidnuta navic
kbéZnému teSeni véci v ramci trestniho rizeni, vedli specidlné vySkoleni policisté, ktef{
se restorativni justici zabyvaji na plny uvazek. Vysledky ukazaly o 49% niz$i{ vyskyt obéti
s klinickym projevem posttraumatickych stresovych symptomi (a mozZné posttraumatické
stresové poruchy) ve skupiné restorativni konference ve srovnani s kontrolni skupinou. Autori
studie tvrdi, Ze zatimco kontrolni skupina se sice rovnéZz pocala uzdravovat, restorativni
konference vSak zafungovala jako ,posilovac” kognitivniho zpracovani traumatu a ptirozeny
proces uzdraveni urychlila.95

Uplatiiovani restorativnich pristupi ze strany policistd (restorativni policejni prace) predstavuje
logicky krok v oblasti policejni prace a policejni reformy obecné.? Za priznivych okolnosti mize
prispét ke zlepSeni vztahl mezi policii a komunitami. Toto muizZe byt zvlast dilezité, kdyz policie

~ “"Hines, D. a Bazemore, G. (2003), ,Restorative Policing, Conferencing and Community*, Police Practice and
Research: An International Journal, 4(4), s. 411-427.

°t Alarid, L.F. a Montemayor, C.D. (2012), ,Implementing Restorative Justice in Police Departments®, Police
Practice and Research: An International Journal, 13(5), s. 450-463; Angel, C.M., Sherman, L.W,, Strang, H., Ariel, B.,
Bennett, S., Inkpen, N., Keane, A. a Richmond, T.S. (2014), ,Short-Term Effects of Restorative Justice Conferences on
Post-traumatic Stress Symptoms among Robbery and Burglary Victims: A randomized control trial“, Journal of
Experimental Criminology, 10(3), s. 291-307; Marder, I.D. (2018), ,Restorative Justice and the Police; Exploring the
institutionalisation of restorative justice in two English forces“, Doctoral thesis, School of Law, University of Leeds,
February 2018.

92Shapland, et al. (2011), Restorative Justice in Practice.

% Sherman, et al. (2015), ,Twelve Experiments in Restorative Justice*; Angel, ef al. (2014), ,Short-Term Effects of
Restorative Justice Conferences on Post-traumatic Stress Symptoms among Robbery and Burglary Victims*“.

9 Angel, et al. (2014) ,Short-Term Effects of Restorative Justice Conferences on Post-traumatic Stress Symp- toms
among Robbery and Burglary Victims".

% Ibid.

% Clamp a Paterson (2017), Restorative Policing.
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svou Ucasti na restorativnich programech vstupuje do novych vztahii s mensinovymi skupinami,
se kterymi musi spolupracovat, jimZ slouZi a které chrani. Nové participativni programy
podporuji piimou odpovédnost policie vii¢i komunité, jiz policie slouzi. Policejnim slozkam
se otevira moznost uplatnit restorativni principy pii rozvijeni udrzitelné spoluprace s komunitou
atim zvysit dopad a efektivitu svého usili, jeZ si klade za cil predchazet trestné ¢innosti a socidlnim
nepokojlim a véasné na tyto jevy reagovat.

Béhem policejni komunitni prace vyuzivaji policisté riizné restorativni pristupy i mimo oficialni
programovy ramec. Policista miiZze naptiklad mediovat konflikty mezi mladistvymi ve Skole tim,
Ze svola provinéné a jejich rodice na neformalni konferenci. Potencial pro vyuZiti restorativnich
postuptl pii policejni praci na ulici je limitovan pouze predstavivosti a dovednosti policistt, jimz
by méli nadrizeni ponechat prostor pro uvéZeni, jak v takovych zaleZitostech postupovat.
Policistim zlistava i nadale pravo podniknout ve véci dalsi kroky, pokud selze Usili o vyreseni
konfliktu restorativni cestou.

Dojde-li ovsem ke korupci policie nebo ke ztraté diivéry verejnosti v policii pak hrozi, Ze policie
pozbude schopnost Gi¢astnit se restorativnich programd.

Ve vétsiné pravnich systémi hraji statni zastupci ve fungovani restorativnich programii klicovou
roli a pokud v této oblasti neexistuji pravni predpisy nebo jiné pokyny, potom pravé statni
zastupci vyraznou mérou urcuji, které pripady jsou pro restorativni program vhodné. Nedavny
prezkum restorativnich programl v zemich se systémem angloamerického prava i v zemich
se systémem kontinentalniho evropského prava zjistil, Ze statni zastupci jsou nejéastéjSimi strazci
pristupu Kk restorativnim programim obecné.®” V angloamerické pravni Kkultufe
i v kontinentdlnim pravu mohou statni zastupci doporucovat pripady do restorativnich
program, priCemz se tato kompetence objevila nedavno s prijetim pravnich predpisi v radé
jurisdikci. Zatimco vyuZiti restorativnich pristupt ve fazi podani obzaloby k soudu je v zemich
angloamerického prava v kompetenci statniho zastupce, v zemich kontinentalniho evropského
prava zfistava doporudeni v této fazi obecné v kompetenci soudcti. Rada pravnich systémd nyni
integrovala doporuceni od statniho zastupce ve vécech mladeZe i dospélych.

Pri zavadéni restorativnich procesi do jurisdikce je nezbytné nutné, aby se statni zastupci zapojili
do diskusi od samého pocatku a aby jim bylo poskytovany Skoleni a informace, diky kterym
mohou porozumeét restorativnim principlim a zaroven ocenit vyhody vyuZiti této mozZnosti pro
mladistvé i dospélé.

V tadé zemi existuji oficidlni pokyny, které ramuji vykon a rozhodovani statniho zastupitelstvi.
V nékterych zemich jsou tyto pokyny pro statni zastupce zavazné. Mohou byt pozménény tak, aby
po statnich zastupcich vyzadovaly - za vhodnych okolnosti - zvaZeni doporuceni véci
do restorativniho programu.

7Dunkel, et al. (eds.) (2015), Research and Selection of the Most Effective Juvenile Restorative Justice Practices in
Europe.
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Poskytovatelé pravni pomoci, jako jsou obhdjci a koncipienti, mohou navrhovat doporuceni
pachatele do restorativnich programti. Tato doporuceni pomahaji zajistit, aby byly konflikty
feSeny rychle, a pomahaji rovnéz snizovat pocet nevytizenych pripadl ¢ekajicich na rizeni pred
soudem. Poskytovatelé pravni pomoci hraji dilezZitou roli pii vysvétlovani pachateliim trestnych
¢ind mozné vyhody ucasti v restorativnim procesu. Mohou pomoci zajistit pravni ochranu
pachatele, vCetné prava na odvolani. Hraji také vyznamnou roli v ptipadech tykajicich se
provinéni déti v tom, Ze zajisti, aby souhlas déti s icasti na restorativnim procesu byl informovany
a svobodné udéleny.

Vv

Soudci a vyssi soudni ufednici hraji rovnéz dilezitou roli v ispésnosti restorativnich pristupt.
Mohou pomoci zaclenit restorativni justici do systému trestniho soudnictvi. Jejich pravnické
vzdélani se moZna doposavad s restorativnimi principy a restorativni praxi mijelo, ale mél by jim
byt k tématu poskytnut dostatek informaci a Skoleni a sami by méli byt povzbuzeni k pfimé
i nepiimé ucasti v riznych restorativnich programech.

Zapojeni soudcl do restorativnich programii se znacné lisi v zavislosti na konkrétnim typu
programu. Napfiklad pfi rozhodovani v kruhu hraje soudce klicovou roli pti projednavani, reSeni
a sledovani pripadu, zatimco v jinych typech programi, jako jsou mediace pro obéti a pachatele,
je soudce hlavné zdrojem podnéti. V pravnich systémech angloamerického prava
i kontinentalniho evropského prava mohou soudci hrat klicovou roli pti doporucovani pripadt do
restorativniho programu, v tUcasti na restorativnim procesu a/nebo sledovani dodrzovani
dosaZenych dohod. I v situacich, kdy se pachatel doznava nebo je shledan vinnym z trestného ¢inu,
muzZe soudce odlozit uloZeni trestu az do vysledku restorativniho programu. V angloamerickém
pravnim systému je jednim ze zptisobi, jak na tuto moznost upozornit, zprava pied rozsudkem.
Je-li podle soudce dosaZeno vhodné dohody, pak bud’ nelze ¢init jiz Zddné dalsi kroky, nebo lze
dohodu zaclenit do rozsudku, ktery je nad pachatelem vynesen.

V poslednich letech stoupa mira vyuziti restorativnich pristupli v celém procesu napravy
a v ruznych fazich vykonu trestu. Restorativni programy, véetné mediace mezi obéti a pachatelem,
lze vyuzit u pachatelll, ktefi jsou ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni k trestu odnéti
svobody, pod dohledem v rdmci podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody nebo
pod jinym typem dohledu v komunité. Proba¢ni Urednici mohou facilitovat mediace v ramci
podminek podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody nebo mohou pachatele
odkazat na restorativni program. Jak jiZ bylo uvedeno, i ve véznicich funguji restorativni
programy a zaméstnanci vézenské sluzby mohou prispét tim, Ze doporu¢i pachatele
do restorativnich programii nebo tyto programy piimo facilituji. Napriklad v Belgii je jmenovan
poradce pro restorativni justici do kazdé véznice.
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Poradny pro pomoc obétem trestnych ¢inti a odbornici z praxe hraji zasadni roli v ziskavani obéti
pro Glast v restorativnich programech. Casto tzce spolupracuji s restorativnimi programy
a poskytuji obétem praktickou pomoc, poradenstvi a podporu béhem celého procesu. Tito
odbornici hraji klicovou roli pfi propojeni obéti se socidlnimi sluzbami, zajistuji, aby se obétem
dostalo personalizované, v€asné a ucinné podpory pii zvladani dopadii nasilné trestné ¢innosti
a zprostiedkovavaji obétem bezpecnou ucast na restorativnich programech, pokud si to obéti
preji.

ULOHA NESTATNICH NEZISKOVYCH ORGANIZACI A OBCANSKE SPOLECNOSTI

Nestatni neziskové organizace se vyznamné podileji na rozvoji a provadéni restorativnich
programu po celém svété. Jejich efektivita pri vytvareni restorativnich platforem do znacné miry
prameni z toho, Ze jsou komunitam blize, nez tomu obvykle byva u pracovnikQi v trestnim
soudnictvi. Nestatni neziskové organizace dokonce v nékterych pripadech mivaji vétsi
dlvéryhodnost neZ policie, statni zastupci a soudci a obc¢ané k nim pristupuji s vétsi uctou.
V mnoha zemich nestatni neziskové organizace také neprosly poskvrnou klientelismu a korupce,
coz propUjcuje legitimitu i jejich programovym iniciativdam. Tato legitimita je pro restorativni
programy velmi dllezitd, mnohé z nich se totiZz opiraji o zapojeni komunity a divéru obéti
trestnych ¢inG v to, Ze jejich pripad bude reSen spravedlivé a s minimalnim rizikem opétovné
viktimizace.

Nestatni neziskové organizace mohou rovnéz spolupracovat s vladou, ale v takovém pfipadé by se mély
ujistit, Ze to neohrozi integritu restorativnich programd, nebo Ze je nenarusi politicka ¢i jind agenda.

SHRNUTI

1 Existuji tfi faze trestniho fizeni, v nichZ Ize Uspésné zahajit restorativni proces: a) ve fazi
provérovani a vysetfovani jako odklon v trestnim fizeni; b) ve fazi fizeni pred soudem;
c) ve vykonavaci fazi jako alternativa k odnéti svobody, jako soucast Ci doplnék trestu, béhem
vykonu trestu odnéti svobody anebo po propusténi z vézeni.

2. Odbornici v restorativni praxi, organy ¢inné v trestnim fizeni a dalsi ptislusné sluzby by méli
byt na mistni Urovni ve vzajemném kontaktu, aby podporovali a koordinovali rozvoj
restorativni justice v dané oblasti.

3. Role rliznych odbornikd v oblasti trestni justice (napt. policie, statni zastupci, obhajci, soudci
a soudni Urednici, Urednici v oblasti napravnych zafizeni a odbornici v pomoci obétem) se lisi
v zavislosti na druhu programu a ve zpUsobu jejich provadéni. Porozuméni témto rolim muze
mobilizovat podporu téchto odbornik( a navrhnuti pro né vhodnych osvétovych a vzdélavacich
programd.

4 Nestatni neziskové organizace mohou hrat dullezitou roli pfi vytvareni a provadéni
restorativnich programu v oblasti prevence kriminality a trestni justice. Praci jim usnadnuji
fungujici partnerstvi a adekvatni financovani.



5. Pozadavky pro uspésné
fungovani restorativnich
programu

Ackoli existuje Fada typl restorativnich programd, pti¢emz kazdy funguje jinak a slavi trochu jiné
uspéchy, béhem uplynulych let byly ziskavany poznatky o jejich hlavnich spole¢nych faktorech,
které ovliviiuji UspéSnou realizaci a fungovani téchto programu. Klicovymi jsou podpora
vhodnych doporuceni do programt a zvySovani povédomi o restorativnich moznostech, bezpecné
a smysluplné zapojeni obéti, dile je to primérena priprava ucastniki, kompetentni facilitace
procesu, efektivni podpora programu a dobré vztahy s komunitou.

5.1 Podpora vhodnych doporuceni do programu

Doporuceni véci do restorativnich programi prichazeji od policie, statnich zastupcq,
zaméstnancl napravnych zatizeni, nestatnich neziskovych organizaci a od ¢lent komunity, ale
zaroveil i na zakladé vlastniho podnétu obéti ¢i pachatele. V mnoha pravnich systémech ukotvuji
pokyny a kritéria pro doporuceni pripadd pravni predpisy, zatimco v jinych zemich stanovuji
postup pro zatazeni do restorativnich programi meziinstitucionalni dohody ¢i protokoly.%8

PROTOKOLY O RESTORATIVNICH PROGRAMECH V NOVEM SKOTSKU

Ministerstvo spravedinosti Nového Skotska v Kanadé vytvorilo Protokoly o restorativnich
programech Nového Skotska, coz je vicedilny dokument upravujici zpGsoby doporuéeni véci
v ramci Restorativniho programu pro Nové Skotsko (NSRJP). Tzv. Definice a Obecny protokol jsou
zavazné pro vSechny dil¢i protokoly. Tyto dil¢i protokoly Restorativniho programu pro Nové
Skotsko urcuji roli a fungovani policie, kralovny, soudd, napravnych zatizeni, organizaci slouzicich
obétem i administrativni slozky regionalnich restorativnich tymd. Dohromady tyto protokoly
poskytuji integrovany rdmec pro provadéni a fungovani Restorativniho programu pro Nové
Skotsko, ktery zahrnuje proces doporucovani véci v pripadech mladeze a dospélych. Dokument je
navrzen tak, aby ,,na miru usité” ¢asti protokolu pomohly vSem zapojenym se v procesu lépe
orientovat.

Zdroj: Provincie Nové Skotsko, Kanada (2019), The Nova Scotia Restorative Justice Program: Protocols, Halifax:
novascotia.ca/restorative-justice-protocols/docs/Restorative-Justice-Program-Protocols.pdf.

—*®Stov. mapf. protokoly o doporuceni do restorativnich programi z provincie Nové Skotsko v Kanadé: The Nova Scotia
Restorative Justice Program: Protocols, Halifax, 2019: novascotia.ca/restorative-justice-protocols/docs/Restorative-
Justice-Program- Protocols.pdf.
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To, jakym zplisobem je obéti a pachateli nabidnuta Gc¢ast na restorativnim programu, je velmi
dtlezité - at’ uz nabidku ucini policista obeznameny s programem, socialni pracovnik, odbornik
pro praci s obétmi trestnych ¢inti nebo respektovany clen komunity. Je nezbytné, aby obéti
vnimaly restorativni program jako proces, ktery slouzi pravé jim, tedy aby se nevnimaly byt
vyuZity ve prospéch rehabilitace pachatele.

Uéast na restorativnim programu ma byt vzdy zaloZena na svobodném a informovaném souhlasu
obéti a pachatele, ktery muze byt kdykoli v priibéhu programu odvolan. Na Zddnou osobu nesmi
byt vyvijen nepiiméreny tlak tim, Ze ji bude program ,prodavan“ prostiednictvim nerealistickych
tvrzeni o jeho prinosu, nebo s uvedenim, Ze proces miiZze probihat s ni, ale i bez ni, a Ze by byla
dana osoba v takovém pripadé z procesu zcela vynechdna.?® Souhlas obéti se tyka jejich vlastni
Ucasti na procesu, nikoli toho, zda se program jako takovy muze ¢i nemuze uskutec¢nit (napft.
s jinymi obét'mi nebo bez tcasti jedné z obéti).

Model ,extrakce piipadi“, ¢imz se mysli , proaktivni vybér pripadi z trestnich databazi, o nichz se
predpoklada, Ze maji nejvétsi potencial k restorativnimu teSeni,100 se Casto prezentuje coby
nejefektivnéjsi pristup k doporucovani vhodnych pripadd. Podle takového modelu maji
pracovnici nebo urad odpovédny za restorativni program piistup k policejnim a soudnim idajim
o trestnych ¢inech, pachatelich a obétech. Tento model vyvolava fadu otazek co se tyce ochrany
soukromi dotc¢enych osob, zejména obéti nebo mladistvych pachateld, i co se tyce diivérnosti
informaci, k nimz se ptistupuje pro ucely programu. Presto lze vypracovat protokoly pro rizeni
procesu extrahovani pripadd a zaroven chranit divérnost informaci a soukromi vsSech
zucastnénych.

Programy casto vychazeji z faleSného predpokladuy, Ze ,kdyZ je vytvoiime, lidi ptijdou”. V obecné
roviné vsak miizeme fict, Ze programy jsou uspésné pouze tehdy, pokud se vénovala pozornost
rozvoji jasnych a dobie fungujicich mechanismi v ramci procesu doporucovani pripadi, jakoz i
jasnych dohod mezi organy ¢innymi v trestnim tizen{ o tom, kdy a jak, podle vlastniho uvazeni,
ptipad do restorativniho programu doporuci.

Béhem vytvareni nového programu je tieba se vazné zabyvat opravnénymi obavami urednikd,
ktefi nesou odpovédnost za vydavani doporuceni, a tim, jak jejich rozhodnuti o doporuceni
vnimaji obéti a komunita. V idedlnim ptipadé by se tito urednici méli sami podilet na vyvoji
programu a na vypracovani Kritérii a postupi pro vydavani doporuceni, aby tak mohli ziskat pocit,
Ze maji svij podil na vzniklém programu i na jeho budoucim uspéchu.

Zdkladnfi principy (odst. 7 a 9) jmenuji ¢tyti zakladni kritéria pro vytvoreni procesu doporucovani
pripadi do restorativnich programu v ramci trestniho rizeni:

¢+ Dostatecné diikazy. K doporuceni pripadu by mélo dojit jen pokud existuji dostatecné
dtikazy k obvinéni pachatele.

*  Svobodny a dobrovolny souhlas. K doporuceni pripadu by mélo dojit jen se svobodnym
a dobrovolnym souhlasem obéti a pachatele. Uplné na zac¢atku procesu doporuceni véci
nicméné nemusi byt svobodny a informovany souhlas obou stran stanoven a jeho zajisténi
se pak stava prvnim predpokladem, bez kterého nelze podnikat zadné dalsi kroky.

“Marder, 1.D. (2018), ,Restorative Justice and the Police".
100 Bright, J. (2017), Improving Victim Take-up of Restorative Justice. London: Restorative Justice Council, s. 23.
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*  Nerovnovdha sil: Pfi doporuceni ptipadu do restorativniho programu by mély byt nalezité
brany v potaz rozdily vedouci k nerovnovaze sil mezi stranami. V piipadech, kdy je
doporuceni provedeno navzdory mozné nerovnovaze sil, je tfeba na tuto skutecnost
upozornit facilitdtory programu a pfi restorativnim procesu ji zohlednit.

o Kulturni rozdilnost stran: Doporucovani piipadd do restorativnich programi by meélo
zohlednit rovnéz kulturni rozdilnosti stran. K zajisténi toho, aby restorativni proces citlivé
reagoval na kulturu obou stran, 1ze pouzit rizné strategie: oslovit facilitatory stejného
etnika jako jsou Ucastnici, zajistit, aby facilitatoii védéli, jak se prizpisobit kulturnim
zvyklostem ucastniki, nebo jak docilit, aby si kulturnich rozdild byli védomi sami ticastnici
programu vcetné toho, v ¢em jim lze a v ¢em nelze vyhovét. Vzhledem k tomu, Ze za
normalnich okolnosti by mély prevaZovat preference obéti, jsou takové diskuse a jednani
Casto naprosto nezbytné, pokud obét a pachatel pochazeji z riznych kultur nebo maji
odlisné nazory na to, jak by se jejich kulturni zvyklosti mély v pribéhu restorativniho
procesu odraZet.

Pokud se pripad dotyka vice obéti a zahrnuje vice trestnych ¢inti, méla by mit kazda obét mozZnost
se tohoto procesu zucastnit a vyjadrit se, zda ma program probihat spolecné ¢i oddélené.
Skutecnost, Ze jedna obét’ s iCasti v programu nesouhlasi, by neméla ostatnim obétem zabranit v
tom, aby se programu tcastnily a reagovaly na jmu zptisobenou trestnymi ¢iny na nich samych.

Kritéria, postupy a formulaie pro doporuceni by mély byt navrzeny tak, aby osoby odpovédné za
doporuceni ucastnikd mohly v pripadé potieby pirezkoumat rizné aspekty podobnych situaci. V
nékterych pripadech nastane, Ze facilitatori budou pri reSeni nékterych otazek spolupracovat s
Ucastniky jiz ve fazi pred zahdjenim programu. V ostatnich pripadech je povinnosti
predkladajiciho organu, aby postupoval s naleZitou péci a prokazal, Ze doporucenim do programu
neni obét nebo pachatel vystaven riziku viktimizace nebo zastraSovani. Musi byt provedeno
peclivé posouzeni rizik a vhodnosti programu pro zicastnéné osoby. JeSté pred kontaktovanim
potencialnich Ucastniki je Casto ti'eba ziskat a proveérit vSechny dostupné informace tykajici se
rizika zpisobeni Ujmy béhem priibéhu restorativniho programu (napft. tykajici se ptredchozich
incidentd, dusevniho zdravi, problémi se zneuzivanim navykovych latek).

VYTVORENi VHODNEHO POSTUPU

Pti rozhodovani, zda je ptipad pro restorativni program vhodny, je tfeba posoudit rizika pro zlicastnéné
strany. Takové posouzeni zahrnuje i jiné faktory nez ty, které se uplatruji v klasickém trestnim fizeni.
Lze si pokladat ndsledujici otazky:

v Je pro dané osoby typ programu vhodny?

¢+ Nakolik byl trestny ¢in zavazny?

+  Zahrnoval spachany trestny Cin pritézujici okolnosti?

+ Jaky je trestni rejstiik pachatele trestného ¢inu a jak dodrZoval pachatel soudem narizena
opatreni?

+ Jsou pachatel a obét vstricni k Ucasti v programu? (Je pravdépodobné, ze budou s ucasti
souhlasit?)

+Jaky je dusevni a emocni stav obéti?

+ Jaké jsou kognitivni schopnosti pachatele, zvladne tcast v programu?

v Vyskytly se v posledni dobé néjaké vyhrizky nebo jiné formy zastrasovani?
+ Je pachatel (nebo obét) soucasti zloc¢inecké organizace?

(pokr.)
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VYTVORENi VHODNEHO POSTUPU (pokrac¢ovdni)

v Je pachatel pribuznym obéti, a pokud ano, v jakém jsou vztahu?

v Je obét (nebo pachatel) fyzickd nebo pravnicka osoba?

+ Existuje vice obéti (nebo pachatelll) a pokud ano, souhlasi vSichni s Ucasti v programu?

v Je obét (nebo pachatel) dospély, mladistvy, ¢i dité?

v Hrozi nebezpedi reviktimizace obéti?

+ Byly identifikovany dalsi podpCrné osoby, které by se podilely na priibéhu restorativniho
programu podporou pachatele nebo obéti?

+ Ucastnila se obét nebo pachatel dfive restorativniho programu, a pokud ano, s jakym vysledkem?

¢+ Prijimd pachatel za trestny ¢in odpovédnost?

¢+ Je skutkova podstata trestného ¢inu sporna ¢i nikoli?

+  Existuje dokumentace o ztratach ¢i Ujmach utrpénych obéti (obétmi)?

Spatné mechanismy doporuéceni a nizka mira doporuéenych pifpadii maji ¢asto na svédomi $patné
provedeni ¢i piimo nedspéch restorativnich programii.lo! Existuji rtizné zpisoby, jak mohou lidé
ve vedoucich pozicich restorativnich programi podporit efektivni doporuc¢ovani ticastnikiti z komunity
a z ruznych Urovni systému trestniho soudnictvi.

+  Stanoveni jasnych pokynii ohledné postupti a kritérii pri doporucovdni: Kritéria a postupy
pro prijeti do programu musi byt jasné a dobi'e komunikovany vSem, ktefi doporucuji
ptipady do programu. Obéti musi byt informovany o dostupnosti programu a o tom, co jim
program muze nabidnout.

+  KontinudIni konzultace: Proces zarazeni pripadu do programu by mél byt podpoien
kontinualnimi konzultacemi a komunikaci s justi¢nimi odborniky tak, aby byli povzbuzeni
k doporucovani vhodnych piipadd do programu a proaktivné identifikovali piipady
vyhleddvanim ve spisech.

o Tvorba protokolii pro spoluprdci mezi jednotlivymi institucemi: Mohou byt vytvoieny
specifické protokoly mezi institucemi, nejlépe jeSté pred zahajenim programu, nebo pak
pii jeho realizaci. Tyto protokoly mohou byt voditkem pro vybér pripadi kjejich
doporuceni do programu a mohou stanovit kritéria vhodnosti. Stanovi také postupy, které
je tfeba dodrzovat pri plnéni programu za riznych okolnosti (napt. kdyZ nelze ziskat
souhlas jedné ze stran, kdyZ nelze dospét k dohodé, kdyZ se jedna ze stran rozhodne
odstoupit od restorativniho procesu nebo kdyz pachatel nedodrZzuje podminky
restorativni dohody).

+  Protokol o sdileni dat: Je obzvlasté dilezité vyvinout protokol o sdileni dat s organy ¢innymi
v trestnim Fizeni, ktery usnadni identifikaci potencialnich piipadd a ucastnikl a zaroven
ochrani divérna data. ObtiZe Casto vznikaji v souvislosti s nezvefejiovanim divérnych
informaci o obétech nebo pachatelich (zejména pokud se jedna o déti a mladistvé).

To mUze ohroZovat pocet doporucenych ucastnikd, kvalitu spoluprace mezi pravnimi

101 Laxminarayan (2014), Accessibility and Initiation of Restorative Justice.
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subjekty, a nakonec i celkovy tspéch programu. Je dobré reSit tyto problémy s piedstihem
- v ramci jednani mezi pravnimi subjekty a béhem ptipravy programu.102

o Procesni postup pro posouzeni vhodnosti pripadu: Kritéria vybéru pouZzivana v riznych
jurisdikcich pro stejny typ restorativniho procesu se znacné lisi. Co se tyce napriklad
zpusobilosti pro ptijeti do programu mediace mezi obéti a pachatelem, existuji programy,
do nichZ soudy nebo piijmova oddéleni instituci doporucuji pouze prvopachatele, anebo
programy, v nichZ si obéti samy podavaji Zadost o mediaci odbornikiim v restorativni
praxi. Je dilezité vypracovat postup pro posouzeni vhodnosti a rizik u kazdého pripadu,
k némuZ se ma pristupovat restorativné.

«  Utast doporucujicich organizaci: Clenové organizaci vydavajicich doporu¢eni mohou byt
nékdy vyzvani, aby proces nebo jeho ¢ast pozorovali nebo se na ném podileli. Stru¢né
feCeno, vedouci pracovnici nebo organizace odpovédné za restorativni program musi
peclivé péstovat své vztahy s predstaviteli policejnich a justi¢nich organit, na nichz
program zavisi, pokud jde o vydavani doporuceni.

o Véasnd zpétnd vazba k pripadu a komunikace s organizaci vyddvajici doporuceni: Dalsim
zpusobem, jak 1ze v dlouhodobém horizontu podpofit doporucovani pripadd, je zajistit,
aby doporuceni pripadu vzdy vedlo k vCasné zpétné vazbé a vCasné komunikaci
s jednotlivcem nebo organizaci, ktera za doporuceni odpovida. Tato komunikace by méla
informovat o vysledcich doporucenych piipadd, o divodech, pro¢ program v daném
konkrétnim pripadé neprobéhl UspéSné, o povaze uzavienych restorativnich dohod,
o svédectvich obéti (a nejen téch pozitivnich) a o tom, zda pachatel podminkdm dohody
dostal.

+  Fungujici vvyména informaci: Organizace vydavajici doporuceni by mély mit pravidelné k
dispozici ptipadové studie, statistiky, analytické zpravy, ukazatele vykonnosti a zjisténi z
hodnoceni programt, které posili jejich jistotu pro doporucovani vice piipadd do
programu.

Nékteré zemé se rozhodly podporit ¢i navysit mnoZstvi doporuceni prostifednictvim uziti
vlastniho uvazeni tim, Ze stanovily povinnost pro urcité aredniky, aby v urcitych fazich trestniho
tizeni zvazili doporuceni pripadu do restorativniho programu. To mulze byt uZzitecné, ale
nenahrazuje to uspokojivé jasné stanovené pokyny, postupy a kritéria pro doporuceni véci.
Budou-li obéti a pachatelé védét o existenci restorativnich programd, zvysi se pocet piipadi, kdy
podaji podnét k vlastni ticasti v restorativnim programu sami.

PRIZNANI VINY JAKO KRITERIUM ZPUSOBILOSTI K PRIJETi DO PROGRAMU

Po pachatelich se sice poZzaduje, aby prevzali odpovédnost za své ciny, ale toto pfrijeti se zpravidla
nerovna priznani viny, jako je tomu v trestnim fizeni. V nékterych pfipadech pro doporuceni véci
pachateli postacuje, aby ,svou odpovédnost nepopiral“. Na druhé strané programy, které nabizeji
intervence ve stadiu fizeni pred soudem nebo pfi vykondvaci fazi trestniho fizeni (napf. rozhodovani
v kruhu), jsou obvykle dostupné pouze pachatelim, ktefi byli shleddni vinnymi nebo vinu pfiznali. Jak
jiz bylo uvedeno vySe, Zdkladni principy (odst. 8) stanovuji, Ze Ucast pachatele na restorativnim
programu nesmi byt pouZzita jako dlikaz pfiznani viny v nasledném trestnim fizeni.

12Viz. modelovou dohodu a pripadovou studii prezentovanou ministerstvem vnitra Spojeného Kralovstvi: Home
Office (2003), Restorative Justice: The Government’s Strategy, London: Home Office, s. 71-73.
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VLASTNi UVAZENI POLICIE, STATNIHO ZASTUPCE CI SOUDU

Doporuceni do restorativnich programu spociva ¢asto na vlastnim uvazeni Grednik( organt cCinnych
v trestnim Tizeni, jako je policie a statni zastupitelstvi, které pfipady doporucuji do vhodnych
restorativnich program, fungujicich jako alternativa k trestnimu fizeni. Podle pravidla 3.3 Tokijskych
pravidel by mél pravomoci rozhodnout na zakladé vlastniho uvazeni disponovat soudni nebo jiny
prislusny nezavisly organ ,ve vsech fazich trestniho fizeni s plnou odpovédnosti a zcela v souladu
s principy pravniho statu”. Konkrétné mezinarodni normy o soudnictvi ve vécech mladeze ukladaji
clenskym statm zvlastni povinnost vypracovat opatreni prosazujici tresty na svobodé a podporujici
odklon od trestniho fizeni kdykoli je to vhodné a Zadouci, u déti, které jsou povazovany, obvinény nebo
uzndany vinnymi jako osoby porusujici trestni pravo.

Doporuceni pachatele do restorativniho programu dava policistim prileZitost vyuzit vlastniho uvazeni
a rozvijet kreativni intervence k prfedchazeni recidivy. Umoziiuje jim zapojit rodiny, obéti a cleny
komunity, ktefi podpofi pachatele v odpovédnosti, uzdraveni a opétovném zaclenéni do komunity.
Zaroven muZe pomoci snizit pocet méné zavaznych trestnych ¢inl, které zahlcuji systém trestniho
soudnictvi.

Moznosti ,preruseni fizeni“, ,,odloZeni fizeni” nebo , preruseni vykonu trestu” vyuzivaji statni zastupci
a soudci k do¢asnému preruseni formalniho trestniho Fizeni proti osobé obvinéné nebo odsouzené za
spachani trestného cinu. S takovymi opatfenimi v rdmci odklonu jsou ¢asto spojeny podminky. Pokud
pachatelé podminky Uspésné splini, jsou od dalSiho trestniho fizeni osvobozeni. Pokud podminky
nesplni, mGze byt pavodni trestni fizeni obnoveno nebo znovu zahajeno.

Pravni sila uZiti vlastniho uvazeni, jimiz disponuje policie a statni zastupci, se vsak v jednotlivych
pravnich systémech vyrazné lisi. Rozsah vlastniho uvazeni je do zna¢né miry rozdilny v zavislosti na tom,
zda se takova rozhodnuti fidi zasadou legality, kterd zaklada povinnost statniho zastupce stihat, nebo
zasadou prilezitosti, kterd tradi¢né urcité uziti vlastniho uvazeni umoznuje. Zasada legality sama o sobé
vSak nebrani odklonu od trestniho fizeni.

V nékterych zemich si Uspésné uplatiiovani restorativnich programd muze vyzadat prezkum a zménu
stavajicich zakonl (v€etné ustavniho prava) tykajicich se vyuZiti pravomoci rozhodnout na zakladé
vlastniho uvédzeni na rlznych urovnich systému trestniho soudnictvi. Konkrétni politiky a pokyny
statniho zastupitelstvi mohou byt prezkoumany tak, aby nasmérovaly statni zastupce ke zvazeni
restorativnich mechanismd tam, kde je to vhodné. To by vytvofilo prostor, kde by pachatelé byli
doporucovani ¢i odklanéni od trestniho fizeni do restorativnich program( a dalSich intervenci mimo
trestni soudnictvi. Je oviem casto nutné stanovit postupy a mechanismy, které zajisti, aby uziti
vlastniho uvéazeni nebylo zneuzivano, nestalo se zdrojem diskriminace a nebylo korupéné zneuzivano
k osobnimu prospéchu.

Restorativni postupy do systému soudnictvi ve vécech mladeze v Thajsku ustanovil Procesni
zdkon pro mlddeZ (Juvenile Procedure Act). Ten umoznuje stitnim zastupciim stahnout obvinéni,
pokud to doporuci reditel vychovného centra pro déti a mladistvé. Tohoto ustanoveni vSak nebylo
nikdy vyuzito, dokud thajsky Odbor pro pozorovani a ochranu mladeZe nezavedl program
odklonu vychazejici z restorativnich pristupti. Konkrétné $lo o zavedeni programi rodinnych

skupinovych konferenci a komunitnich konferenci.103

Rada otazek o povaze faktord, které by vysvétlily nizky pocet doporuceni do restorativnich
programt, zlstava nezodpovézenych. A to navzdory vyzkumuiim, které konzistentné ukazuji

T3 Kittayarak, K. (2005), ,Restorative Justice in Thailand", studie pfedstavena na seminafi o posileni reformy
trestniho soudnictvi, v€etné restorativni justice, na 11. kongresu Organizace spojenych narodt o predchazeni trestné
¢innosti a trestnim soudnictvi, Bangkok, Thajsko, 18.-25. dubna 2005.
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pomérné vysokou miru ochoty obéti se mediace mezi obéti a pachatelem tiastnit.104 Mnohé dobte
navrzené restorativni programy nejsou realizovany v plném rozsahu a zlistavaji na okraji, protoze
se jim nepodafrilo ziskat dostatek doporuceni od organu Cinnych v trestnim rizeni. Dostatek
doporucenych pripadi je Achillovou patou témér vSech schémat restorativni justice“.105
Programy musi mit pribéznou strategii, jak obeznamit o restorativnich moZnostech obéti
i pachatele. Tyto informace musi byt rovnéz snadno dostupné urednikiim justice na vSech
urovnich, kteff pripady do programu doporucuji.

5.2 Ucast obéti a pachatell na zakladé vlastniho podnétu

Podnéty obéti kuiCasti na programu jsou pomérné vzacna. Diivodem mtiZe byt nedostatetné povédomi
o moznostech Ucasti v restorativnich programech. Obecné plati, Ze to, zda obéti maji o restorativnich
programech povédomi, Casto zavisi na tom, zda viibec védi, kde se o nich informovat, nebo na dostupnosti
sluZeb pro obéti trestnych ¢int, které o restorativnich moznostech informuji. Ackoliv restorativni programy
nemusi byt vhodné ve vSech pripadech, Ize konstatovat, Ze obéti vyuzivaji programi restorativni justice
relativné malo.

Evropska Unie prijala v roce 2012 Smérnici o obétech trestnych ¢ini, jejiz ¢lanek 4 pism. j) doporucuje
clenskym statiim, aby zajistily, Ze obétem budou nabidnuty informace o dostupnych restorativnich sluzbach
sbez zbytecného prodleni od jejich prvniho kontaktu s prisluSnym organem“.1% Rada Evropy rovnéz
doporucuje, aby obétem a pachateltim byly prislusnymi organy a odborniky v oblasti prava poskytnuty
dostate¢né informace k rozhodnuti, zda si pteji ¢i nepteji se programii ziiCastnit. 197 Napriklad ve Spojeném
kralovstvi maji obéti trestnych ¢inti narok ziskat informace o dostupnych restorativnich programech piimo
od policie ¢i jinych organizaci, které takové sluzby poskytuji, ackoli témto pokyntim, které zakon primo
nestanovuje, neni vzdy vyhovéno.108

Samo nacasovani vydaného doporuceni ovliviiuje ochotu obéti se do restorativnich programii zapojit. Obéti

vir sy

nasilnych trestnych ¢inti se Casto necht€ji icastnit restorativniho programu v raném stadiu trestniho rizeni
(napt- ve fazi pripravného fizeni), uptednostiiuji zprostiredkovany kontakt s pachatelem v pozdéj$im stadiu
(napt-. ve vykonavaci fazi a ve fazi pred propusténim).1% Pro mnoho obéti trestnych ¢int, ¢asto z diivodu
traumatického dopadu viktimizace, je treba, aby od spachani trestného ¢inu uplynul dostatecny cas, neZ
se budou moci smysluplné dcastnit restorativniho programu.110 Proto je pro oborniky v restorativni praxi
dilezité, aby se v pripadé potieby mohli spolehnout na odbornou pomoc pii vyhodnoceni piipravenosti

obéti k uicasti.

Ackoli spravné nacasovani je pro ucast obéti dllezité, obéti rovnéz uvedly, Ze at uz se k ucasti
rozhodnou, ¢i nikoli, uprednostniuji, aby se o restorativnich mozZnostech dozvédély radéji diive
nez pozdéji.111 Dostatek informaci a moZnost volby posiluji postaveni obéti a jejich celkovou

WFBolivar, et al. (eds.) (2015), Victims and Restorative Justice.

105 Shapland, J., Atkinson, A., Colledge, E., Dignan, ], Howes, M., Johnstone, J., Pennant, R., Robinson, G.
a Sorsby, A. (2004), Implementing Restorative Justice Schemes (Crime Reduction Programme): A Report on the First Year,
Home Office Online Report 32/04, London: Home Office, s.49.

16 Evropsky parlament a rada, 2012, ¢l. 4.
17Doporuceni Rady Evropy CM/Rec(2018)8 o restorativni justici v trestnich vécech, ¢l. 19.

108Viz vysledky vyzkumu: Shapland, J., Crawford, A., Gray, E. a Burn, D. (2017), Developing Restorative Policing in
Humberside, South Yorkshire and West Yorkshire, Sheffield: Centre for Criminological Research, University of Sheffield.

109Zebel, S., Schreurs, W.a Ufkes, E. (2017), ,Crime Seriousness and Participation in Restorative Justice: The role
of time elapsed since the offense”, Law and Human Behaviour, 41(4), s. 385-397.

110 Thid.
"1 Shapland, et al. (2011). Restorative Justice in Practice.
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kontrolu nad situaci.!’? Proaktivni poskytovani informaci ovliviiuje miru ucasti obéti.113
Do vnitrostatnich pravnich predpisti lze zaclenit pravo obéti na informace o moZnostech
restorativni justice. Naptiklad na Novém Zélandu Zdkon o prdvech obéti (Victims’ Rights Act)
zroku 2002, ¢l. 11 stanovi, Ze obétem musi byt co nejdrive po kontaktu s instituci poskytnuty
zaméstnanci informace o sluzbach, které maji k dispozici, v€etné ucasti na restorativnim procesu.
Podobné v Kanadé maji obéti na pozadani pravo na informace o sluzbach a programech, které
maji jako obéti k dispozici, zahrnujice restorativni programy podle odstavce 6 pism.
b) kanadského Zdkona o prdvech obéti (Victims’ Bill of Rights).114

5.3 Pfimérena a vhodna pfiprava ucastniku

Priprava tucastnikii je pro uspésny a spravedlivy pribéh programu klicova. NeZ se strany
dohodnou na ucasti v restorativnim programu, musi byt plné obezndmeny o svych pravech,
povaze daného restorativniho programu, moznych disledcich svého rozhodnuti o ucasti
a podrobnostech tykajicich se ptipadnych stiZnosti.

K pripravé patii rovnéZ posouzeni vhodnosti, véetné posouzeni ochoty (nebo motivace) ucastnikt
se do programu skutecné zapojit. Vysvétleni obsahu procesu potencidlnim tcastnikiim a toho,
cose od nich ocekava, stejné jako zodpovézeni mozZnych otdzek, vytvairi zdklad pro jejich
informovany souhlas s ucasti. V této fazi lze rovnéZ hledat odpovédi na otazky souvisejici
s moznou nerovnovahou sil mezi stranami, s riziky pro obét ¢i pro pachatele nebo jiné ucastniky
a s naCasovanim restorativni intervence. Otazky tykajici se piipadné nerovnovahy sil mezi
stranami, rizik pro obét, pachatele nebo jiné Uicastniky a nacasovani intervence je dobré klast,
a pokud je to mozné, rovnéz fesit na této urovni. Rozsah a zpUlsob intervence lze prodiskutovat,
aby se jeji specifika stala predmétem predchozi dohody mezi stranami (napf. ocekavani
potencialnich ucastnikd, zda se sejdou tvari v tvar ¢i nepiimo, zda souhlasi s Uicasti dalSich stran,
kde setkani probéhne, jak bude chranéna diivérnost urcitych informaci, zda budou z procesu
nékteré osoby vylouceny).

Ve vSech restorativnich programech je dilezité chranit zajmy, prava a bezpecnost obéti a zajistit,
aby nedochazelo k reviktimizaci. To ¢asto vyZaduje rozsdhlou pripravnou praci s obéti pred
setkanim s pachatelem. MiZe trvat tydny, mésice nebo v piipadé velmi zavaznych trestnych ¢ind,
které vedly k uvéznéni pachatele, i roky. Tato priprava pired schiizkou ma zajistit, aby obét byla
na dialog s pachatelem emocionalné a psychicky pripravena.

Nékteré pripady tykajici se zavaznych trestnych ¢int jsou velmi bolestivé a vyZaduji pied osobnim
setkdnim rozsahlou ptipravu. Odbornici v restorativni praxi v takovych ptipadech rovnéz mohou
potifebovat pokrocilé skoleni.115 Pravé v této fazi jsou rizika reviktimizace moZzna nejvyssi. Byly

TZVan Camp a Wemmers (2016), ,Victims’ Reflections on the Protective and Proactive Approaches to the Offer
of Restorative Justice; Van Camp, T. (2017), ,Understanding Participation in Restorative Justice Practices: Looking
for justice for oneself as well as for others®, European Journal of Criminology, 14(6), s. 679-696.

13Van Camp a Wemmers (2016), ,Victims’ Reflections on the Protective and Proactive Approaches to the Offer of
Restorative Justice: The Importance of Information“, Canadian Journal of Criminology and Criminal Justice, 58(3), s. 415-
442; Van Camp a Wemmers (2016), The Offer of Restorative Justice to Victims of Violent Crime: Should it be protective or
proactive?, Montréal: Centre International de Criminologie Comparée.

114 Statutes of Canada (2015), kapitola 13, oddil 2.

H5Keenan, M. (2017), ,Criminal Justice, Restorative Justice, Sexual Violence and the Rule of Law*, in Zinsstag, E. a
Keenan, M. (eds.), Restorative Responses to Sexual Violence: Legal, Social and Therapeutic Dimensions, London:
Routledge.
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zaznamenany pripady, kdy trvala priprava na restorativni setkdni mezi pachatelem a obéti
i nékolik let.

Diilezité je také nacCasovani vstupu obéti do restorativniho procesu. Kazdou situaci je tieba
posuzovat piipad od piipadu, at uz béhem priprav, v priibéhu nebo po ukonceni jednotlivych fazi
procesu. Cilem je zajistit, aby obéti, které se chtéji zucastnit, byly vzdy v bezpec¢i a dobte
pripravené.

ZAJMY, PRAVA A BEZPECI OBETI

Rada pozorovatel(l vyjadfila politovani nad tim, 7e vétiina restorativnich program@i ma tendenci
se zamérovat primarné na pachatele. Zaznély i pochybnosti o schopnosti restorativnich program(
reagovat na potieby obéti, nebot se ¢asto uskutecriuji pravé pod zastitou trestni justice. Vyzkum vsak
u obéti prokazal pomérné vysokou miru ochoty tcastnit se mediace a konferenci a nasledné odhalil
vysokou miru spokojenosti s procesem i s vysledky.?

Odbornici v restorativni praxi povazuji potieby obéti za hlavni charakteristiku restorativni justice. Podle
nich by ,obavy a otazky obéti mély byt stredobodem restorativni praxe, a nikoli doplikem“.c Ve
skutecnosti vSak Casto panuji obavy, Ze potreby obéti zUstavaji v pribéhu restorativnich program(
nevyslySeny.d Je ovsem stale vice zfejmé, Ze urdit, zda restorativni justice plody pfinasi ¢i nepfinasi,
nezavisi jenom na zpUsobu, jakym je obét schopna s pachatelem komunikovat, ale také na tom, ,zda
samy obéti vnimaji, Ze s nimi bylo v priibéhu trestniho fizeni zachazeno spravedlivé“.e

9Dignan, J. (2007), “The Victim in Restorative Justice”, in Walklate, S. (ed.), Handbook of Victims and Victimol-
ogy, Cullompton: Willan Publishing, s. 309-332; Pemberton, A. a Vanfraechem, I. (2015), “Victims’ Victimization
Experiences and their Need for Justice”, in Vanfraechem, I., Bolivar, D. a Aertsen, |. (eds.), Victims and Restorative
Justice: Needs, Experiences and Policy Challenges, London: Routledge, s. 15-47.

bBolivar, et al. (eds.) (2015), Victims and Restorative Justice.

¢Van Ness, D. a Heetderks Strong, K. (2010), Restoring Justice: An introduction to restorative justice
(4th edn), New Providence: LexisNexis Group, s. 141.

9Choi, J.J. a Gilbert, M. J. (2010), “‘Joe Everyday, People Off the Street’: A qualitative study on mediators’ roles
and skills in victim—offender mediation”, Contemporary Justice Review Issues in Criminal, Social, and Restorative
Justice, 13(2), s. 207-227; Choi, J.J., Green, D.L. a Kapp, S.A. (2010), “A Qualitative Study of Victim Offender
Mediation: Implications for social work”, Journal of Human Behavior in the Social Environment, 20 (7), s. 857-874;
Hoyle, C. a Rosenblatt, F.F.(2016), “Looking Back to the Future: Threats to the success of restora- tive justice in the
United Kingdom’” Victims and Offenders, 11(1), s. 30—49; Victims’ Commissioner (2016), A Question of Quality:
A review of restorative justice, London: Victims’ Commissioner’s Office.

¢0’Mahony, D. a Doak, J. (2017), Reimagining Restorative Justice: Agency and accountability in the criminal
justice process, Portland: Hart Publishing, s.43.

Co se tyce UspéSnosti restorativnich intervenci, zda se témér nemoZné precenit vyznam ulohy
mediatora nebo facilitatora. Kromé toho, Ze pomahaji s pripravou ucastnikl na pribéh programu
a s posouzenim vhodnosti moznych ucastnik(, nesou facilitatoii odpovédnost za nasmérovani
ocekavani stran, za zajiSténi nestrannosti a spravedlnosti procesu, za freSeni mocenské
nerovnovahy, za vytvoieni bezpecného prostredi pro ticast vSech stran a za pomoc pti vytvareni
konsensu o dal$im postupu a druhu ocekavanych restorativnich vysledki. Facilitatofi casto uzce
spolupracuji s podplirnymi sluzbami pro obéti a mohou hrat roli pti doporucovani stran dalSim
organizacim. Facilitatoii musi zajistit, aby strany svobodné souhlasily se svou dcasti v programu
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a aby rozumély zakladnim pravidlim, na jejichZz dodrZovani se predtim dohodly, a celkové
facilitovat upifimny a pokojny dialog mezi dcastniky. V nékterych programech se podili
na sledovani stran po skonceni procesu a dohliZeji na dodrZovani restorativnich dohod.

Facilitatoti ve spolupraci s dalsimi odborniky - jako je supervizor pripadu - musi ¢asto vytvorit
potencialni opatteni, aby dokazali Celit vSem identifikovanym rizikim v pribéhu programu, a tato
opatieni prodiskutovat s ucastniky. Jde o opatieni jako jsou ta ndsledujici: s potencidlnimi
dopad na bezpecnost; vybrat vhodné misto setkani s cilem maximalizovat bezpecnost ucastniki
a minimalizovat jejich uzkosti nebo obavy, zejména uvazit to, jak ucastnici vstoupi do budovy, kde
budou cekat, jak bude zajiSténo obcerstveni; uvazit uzitecnost angazovani dalSich pomocniki,
napiiklad pokud bude velky pocet lidi potiebovat doprovod do riznych ¢asti budovy; ovérit
dispozici prostoru pro odpocinek, kde bude moZno pracovat s pritomnymi podporujicimi
osobami, jeZ mohou ovlivnit emocionalni a fyzicka rizika procesu a jeho vysledky.

ROLE FACILITATORU

Roli facilitatord Ize shrnout takto:

+  Pfipravi restorativni setkani tak, Ze na néj pfipravi kazdého Gc¢astnika zvlast
v Posoudi ve spolupraci s dalsimi vhodnost programu pro ucastniky
+ Posoudi a reaguji na potreby ucastnikU

+  Posoudi rizika, kterym mohou byt Ucastnici vystaveni v disledku svého rozhodnuti Géastnit se
programu

¢+ Vypracuji a implementuji plan snizeni rizik

+ Pocinaji si nedirektivné a nenapadné, nevyvijeji tlak

¢+ Prifacilitaci dialogu projevuiji empatii, respekt, trpélivost, klid a porozuméni

¢+ Jednaji se vSemi Ucastniky spravedlivé

+ Dopreji procesu dostatek ¢asu, aby se mohl vyvijet a Uspésné zavrsit

¢+ Udrzuji i po skonceni procesu kontakt s pachateli, aby se ujistili, Ze dodrzuji dohody, a s obétmi,
aby se ujistili, Ze jsou naplnovany jejich potreby

+ Dodrzuji hodnoty a principy restorativni justice

Facilitatoti by se méli rekrutovat ze vSech vrstev spole¢nosti. Mohou to byt dobrovolnici nebo
profesiondlové, ale nikdo by nemél byt k facilitaci nucen. Facilitatotri by méli ctit restorativni
hodnoty a principy a mit citlivost a schopnosti, které jim umoZni vyuZit restorativni pristupy
v mezikulturnim prostredi. Zdkladni principy (odst. 19) zdlraznuji, Ze facilitatori by méli , mit
dobré znalosti o mistn{ kultuie a komunitach, a tam, kde je to vhodné, absolvovat ivodni Skoleni
drive, nez za¢nou vykonavat ¢innost facilitatora“. Facilitatori a vedouci pracovnici programt musi
zosobiiovat hodnoty restorativni justice a musi byt schopni vyhnout se podjatosti a diskriminaci
v interakcich s pachateli, obétmi a ¢leny komunity z rtiznych kulturnich nebo etnickych prostiedi.
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Aby se zvysila uspésnost interkulturniho dialogu, mtiZe byt odbornikiim v restorativni praxi nabidnuto
vzdélavani o kulturnich dovednostech. 116 Facilitdtory lze vyskolit tak, aby identifikovali, zda
si Ucastnici preji zohlednit konkrétn{ kulturni zvyklosti nebo praxi v restorativnim procesu, ¢i nikoliv.
RovnéZ by méli byt vyskoleni v FeSenf situaci, kdy vSichni u€astnici nemaji stejné kulturni zazemi. Mezi
prostredKy a strategie, které maji facilitatori k dispozici, pati — nechat si poradit od kulturnich poradct
¢i starsich ¢lenti komunity; spolupracovat s facilitdtory stejného etnika jako jsou Ucastnici; vyuZzit
sluZeb tlumocnika; uspotadat setkani na kulturné vyznamném misté; zajistit, aby si ucastnici byli
védomi kulturnich rozdili a toho, jak tyto rozdily mohou ¢i nemusi byt zohlednény.

Facilitatofi by pied poskytovanim programu meéli absolvovat tvodni odbornou ptipravu, dale se
kontinudlné odborné vzdélavat a podléhat supervizi. V odbornosti by méli dosdhnout vysoké tirovné
kompetenci, které zahrnou dovednosti v oblasti feSeni konfliktl, specifické pozadavky pro praci
s obétmi, pachateli a zranitelnymi osobami, a méli by se orientovat i v systému trestni justice.
V ramecku niZe jsou uvedeny zakladni kompetence, které by facilitatoii méli ovladat, pricemz je tieba
mit na paméti, Ze mnozi z nich zaroven vykonavaji jiné funkce vramci systému justice nebo jde
o dobrovolniky. Vzdélavaci materialy a vzdélavaci pristupy by mély odpovidat aktualnim poznatkim
o efektivni facilitaci.

Odborna priprava facilitatori a mediatorti je nezbytna pro ochranu prav obéti a pachatelli a pro
integritu restorativniho procesu. Zdkladni principy (odst. 18) zdlraziuji, Ze facilitatori musi vykonavat
své povinnosti nestranné, s nalezitym respektem k diistojnosti stran a méli by vynaloZit veskeré usili
k dosaZeni takové dohody, ktera bude resit zajmy obéti, pachatele, soudniho systému a komunity.

Nezbytné jsou i dal$i druhy vzdélavani, véetné vzdélavani v pfislusnych pravnich predpisech
a politikach, jimiz se musi ridit jejich prace, a také v oblasti genderové citlivosti. Nejpodstatnéjsi je, Ze
pred poskytnutim nastrojl restorativni justice v citlivych, sloZitych nebo zavaznych piipadech by méli

nabyt facilitatori dostatek zkuSenosti, ziskat zpétnou vazbu od zkusenéjsich kolegti a projit pokrocilou
odbornou piipravou.tt?

V poslednich letech se dosahlo velkého pokroku v chdpani dopadu traumatu na obéti. Vznikly nové
zpUsoby intervence a interakce s obét'mi a pachateli, které jsou svou metodikou k dopaddm prozitého
traumatu citlivé. Tyto nové poznatky je tieba zaclenit do vzdélavani pracovnikli a facilitatort
restorativnich programu.

Facilitatori musi porozumét zavaznosti dopadi traumatu a byt schopni rozpoznat znamky a priznaky
traumatu u ucastniki restorativniho procesu, vCetné sebe sama. U nékterych z tcastnikii se mohou
napftiklad projevit zndmky tzkosti nebo zhorseni socialnich, pracovnich ¢i jinych dulezitych oblasti
Zivota. Aby se vyrovnaly s pfiznaky intruze a excitace spojenych s traumatem, mohou mit nelécené
obéti tendenci vyhnout se jakémukoli podnétu, ktery je s traumatem spojen. Vénuji velké mnozstvi
energie tomu, aby se vyhnuly myslenkam, pocitim nebo rozhovorim straumatem spojenych.
Vtakovych pripadech miize pouhé pomysleni na Gcast v restorativnim procesu vyvolat nékteré
z téchto symptom nebo jejich piisobeni jesté umocnit.

Aby se facilitdtofi dokazali s jistotou vyhnout situacim a intervencim, které by mohly
reviktimizovat nebo znovu traumatizovat ticastniky restorativniho procesu, zejména obéti, musi
se facilitatoti vyskolit v komunika¢nich dovednostech a intervencich, které jsou svou metodikou

o Umbreit, M.S. a Coates, R.B. (2000), Multicultural Implications of Restorative Justice: Potential Pitfalls and
Dangers, Washington, D.C.: U.S. Department of Justice, Office of Justice Programs and Office for Victims of Crime, s. 13.

117 Doporuceni Rady Evropy CM/Rec(2018)8 o restorativni justici v trestnich vécech, ¢l. 40-45.
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citlivé viic¢i prozitému traumatu. V zavislosti na druhu pripadu, které maji facilitovat, mize byt
tfeba, aby byli prosSkoleni v poskytovani intervenci zacilenych pravé na samo zpracovani
traumatu tak, aby byli schopni reSit nasledky traumatu a facilitovat proces uzdraveni. Pokud
takové vycviky nejsou k dispozici, hrozi u nékterych jedinci riziko opétovné traumatizace.

ZAKLADNi KOMPETENCE FACILITATORU®
Facilitatofri:
1 Vykonavaji nasledujici ¢innosti, tedy:
¢+ Planuji a vyhodnocuji svou praci
v U kazdého pripadu dbaji o zachovani jasnych procesnich postupli
+ Uginné tedi vyvstalé problémy
v Zvladaji slozité situace
+  Efektivné spolupracuji s druhymi
v Zaznamenavaji rozhodnuti a vysledky presné podle pokyn( dané organizace

2. V souladu se zakonnymi pozadavky zachovdvaji ml¢enlivost, predchazeji diskriminaci a
viktimizaci ucastnikd.

3. Znaji sami sebe i své hranice, tedy mimo jiné:
¢ Maji povédomi o vlastnich predsudcich, které dokazou odlozit

v Maji schopnost si priznat v kazdém konkrétnim pripadé hranice svych znalosti a zkusSenosti,
rozpoznat, kdy je nutné vyhledat pomoc

v Maji povédomi o vlastni dusevni pohodé (souvisi se zprostfedkovanou ¢i jinou traumatizaci,
véetné osobni anamnézy, ktera maze ovlivnit schopnost facilitace)

4, Komunikuji efektivné a sebevédomé a disponuji takovymi dovednostmi, jako napfiklad:

v Vzbuzuji v druhych davéru, dokdazi je motivovat a vybizet k aktivnimu naslouchani,
ochotné vysvétluji, aby ostatni porozuméli, a dokazi ovéfit, zda druzi skutecné
porozuméli

+  Podporuiji dialog a davaji druhym dostatek prostoru k vyjadreni

¢ Uvédomuji si a maji schopnost cist neverbdlni signdly, sumarizovat a reflektovat
komunikacni schopnosti po telefonu i z o¢i do oci, poskytovat a pfijimat zpétnou vazbu,
vést konstruktivni a pozitivni dialog a davaji ucastniklim prostor, aby se sami rozhodli

5. Vytvéreji bezpecné prostredi pro ucastniky, mimo jiné tak, Ze:
v Vytvéreji a udrzuji bezpedi v prabéhu celého procesu, nikoho neodsuzuji, umi si ziskat
dlvéru vSech ucastnikl

v Jsou citlivi k rozmanitostem a odliSnostem, prokazuji schopnost zvladat konflikty a agresi,
a pritom zUstavat klidni, berou v potaz rozdily vedouci k nerovnovaze mezi stranami,
a presto dokazi jednat, aniz by stranili nékomu z Ucastnik(

¢+ Jsou citlivi vi¢i dopadu traumatu a po celou dobu intervenuji s citlivosti vaéi prozitym
traumatlm ucastnikd

6. Jednaiji s lidmi spravedlivé a nestranné bez diskriminace na zakladé pohlavi, véku, etnické prislusnosti,
zdravi/zdravotniho postizeni, sexuality, kultury, viry nebo spachanych trestnych ¢in(, véetné toho,
Ze:
v Zajistuji rovny pristup k restorativnim programdm
v Chovaji se nestranné a s respektem vici vSem ucastnikim, jejich nazordm a pohledlim
na situaci
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7. Vyhodnocuji a zmirfuji rizika stran v restorativnim procesu tim, Ze:
+  Vyhodnocuji informace tykajici se rizika Gjmy v probihajicim procesu
¢+ Vypracuji plan zmirnéni moznych rizik
+ Na agresi reaguji zpGsobem, ktery minimalizuje riziko

¢+ Rozpoznaji, kdy riziko v prlibéhu programu prekroci tnosnou miru a proces bezpecné
ukonci

¢+ Upravi béh programu podle potieby

¢+ Predaji prislusnym organim informace o bezprostiednich nebo vaznych hrozbach nebo
trestnych cinech, které mohou béhem procesu vyjit najevo

9Prevzato z: Restorative Justice Council (2011), Best Practice Guidance for Restorative Practice, London: RIC,
s. 7-11.

Facilitatori pri facilitaci restorativnich programii resicich vaznou Gjmu musi:

+  Ziskat pokrocilou odbornou pfipravu v oblasti restorativnich pristupli a dovednosti
+  Pred zahajenim prace na téchto ptipadech absolvovat rozsahlou praxi

*  Rozumét traumatickému dopadu nésili a dopadu nasili na obét' (a v mnoha ptipadech
také na pachatele a ty, kdo s nimi pracuiji)

+  Rozumét procesu truchleni

VIV

+  Znat soucasny védecky vyzkum a teorii o pii¢inach zavazné trestné ¢innosti (napfr.
o podilu moci a kontroly na sexudlnim nasili, o intimnim partnerském nasili atd.)

+  Pracovat v tymu a pod kompetentnim dohledem

Navic je tfeba pravidelné monitorovat praci facilitatorti, aby restorativni programy probihaly
bezpectné, efektivné a podle nastavenych norem. Supervizoii facilitatord by méli absolvovat
Skoleni v monitoringu piipadi a fizeni sluzeb specifickych pro restorativni justici.

Vzniklo jiz nékolik Skolicich manualli a provadécich nastrojd, zejména pro programy mediace
mezi obéti a pachatelem. Naptiklad ve Spojeném kralovstvi vypracovala organizace Restorative
Justice Council piirucku pro vzdélavani, ktera obsahuje konkrétni pokyny pro restorativni
vzdélavaci kurzy, jakoZ i Kodex pro Skolitele a vzdélavaci organizace.!18 V nékterych zemich je
v souCasné dobé patrnd snaha o vytvoreni profesniho akredita¢niho procesu pro odborniky
vrestorativni praxi. Jeden takovy akreditacni systém provozuje pravé britskd Rada pro
restorativni justici.l1? Jejim ucelem je ujistit vefejnost a ucastniky programt, zejména obéti, Ze
restorativni programy jsou provadény bezpecné a profesionalné. Novozélandsky Institut pro
nalézani reSeni (Resolution Institute) je smluvné vazan tamnim ministerstvem spravedlnosti, aby
poskytoval Skoleni a akreditace pro odborniky v restorativni praxi. Tento akredita¢ni systém
nabizi facilitatordim restorativnich programi tti irovné akreditace: zacatecnik, stfredné pokrocily

T Restorative Justice Council (2016), RJC Trainers Handbook, London: RJC.
119The Restorative Service Quality Mark: restorativejustice.org.uk/restorative-service-quality-mark.
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a pokrocily. Akreditované facilitatory lze také podpotit v dalSim nabyti odbornych znalosti -
k ziskani expertizy pro praci s pripady nasili v rodinach a pro préci s ptipady sexualniho nasili. 120

5.5 Dohoda dosazena jako vysledek restorativniho procesu

Vedle dialogu je klicovym cilem restorativniho procesu také hledani dohody. Kdykoli je to moZné,
je dulezité, aby dohody byly uzavirany konsenzualné a aby vSechny piislusné zucastnéné strany
(obét, pachatel, ptipadné i sit blizkych osob, komunita, aj.) k dohodé prispély a souhlasily s ni.
Dale by dohoda méla byt prizpGisobena konkrétnim okolnostem a potifebam obéti, pachatele
a komunity.

Dohoda dosaZena jako vysledek restorativniho procesu, tedy ,restorativni vysledek, muze
zahrnovat celou radu reakci a ¢innosti. Mezi né patii - mimo jiné - omluva, naprava zplsobené
Ujmy, odSkodnéni, podpora opétovného zaclenéni pachatele, verejné prospésné prace a dohoda
o dal$im setkdni v budoucnu. Tyto vystupy jsou zaméieny na individualni a kolektivni potifeby
stran a jejich odpovédnost, aby se dosdhlo uzdraveni obéti a opétovného zaclenéni pachatele,
vCetné pripadné dohody o budoucich vztazich.

Existuji zna¢né rozdily v typu, rozsahu a obsahu dohod, které vzesly z restorativnich programd.
Vznikla dohoda miiZe, ale nemusi obsahovat konkrétni pokyny k dalSimu chovani stran. Dilezité
je zajistit pristup k prislusnym zdrojtim, programim a sankcim pro dany pripad. To zase vyZaduje,
aby byly zavedeny nezbytné protokoly, které zajisti obétem a pachateliim k danym programim
a sluzbam pfiistup.

Zdkladni principy (odst. 15) stanovuji, Ze ,vysledky dohod vzeslych z restorativnich programt
by mély ve vhodnych pripadech podléhat soudnimu dohledu nebo se stat soucasti soudnich
rozhodnuti nebo rozsudkii“. Pokud se tak stane, obvykle z diivodd, Ze restorativni program byl
narizen soudem nebo je soucasti trestniho rizeni (odloZené nebo pozastavené rozsudky), mél by
mit vysledek stejnou pravni silu jako jakékoli jiné soudni rozhodnuti nebo rozsudek. V nékterych
modelech je to jednoznacné mozné vice neZ v jinych, v zavislosti na struktufe programu a jeho
vztahu k systému trestni justice. Vyhodou zaclenéni dohody do soudniho rozhodnuti nebo
rozsudku je, Ze soudy nebo policejni organy jsou pak povinny dohodu sledovat a zasadhnout, pokud

pachatel neplni pozadavky dohodnutého planu.

Odstavec 16 Zdkladnich principti doporucuje, Ze tam ,kde mezi stranami nedojde k Zddné dohodé,
by mél byt pripad vracen zpét trestnimu rizeni a bez prodleni by mélo dojit k rozhodnuti o dal$im
postupu“.121 Ustanoveni rovnéZ dodava, Ze nedosaZeni dohody samo o sobé nesmi byt pouZito
proti pachateli v nasledném trestnim fizeni. MliZe se ovSem stat, Ze restorativni proces probéhne
uspésné i bez uzavieni dohody o dalsim postupu. Obét se muze napriklad spokojit s tim,
Ze pachateli sdéli, jak ji trestny ¢in zasahl, a Ze pted ni pachatel uzna svou odpovédnost.

Z0Resolution Institute (2019), Accreditation and Specialist Endorsements: A guide to the accreditation system and
accreditation assessment, New Zealand: Resolution Institute and PACT: www.resolution.institute/documents/item/1958.

121 Rezoluce Hospodatské a socidlni rady 2002/12, priloha.
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V zavislosti na dané restorativni strategii vyvstavaji rGzné restorativni zavazky, pozadavky
na proces uzdraveni- a v pripadé pivodniho obyvatelstva - i riizné tradi¢ni 1é¢ebné a komunitni
ritudly. Zdkladni principy (odst. 7) uvadéji, Ze .k dohoddm by se mélo dospét dobrovolné a mély
by obsahovat pouze splnitelné a ptimérené zavazky.“ Je treba zavést mechanismy pro sledovani
toho, Ze jsou dohody dosazené v restorativnim procesu nasledné dodrZovany. Dodrzovani
restorativnich dohod je nezbytné monitorovat, aby si programy udrzely divéryhodnost v ramci
komunity i v rdmci systému trestni justice.

Kazdy restorativni program si musi urcit, jak bude v ramci restorativnich procest sledovat, Ze
pachatelé a dalsi strany dodrzuji podminky dosaZenych dohod. Existuje nékolik zpisobd, jak
takové mechanismy vytvorit. Monitorovaci mechanismus nemusi nutné spadat pod samotny
program. Uloha mtiZe byt pridélena jiné instituci, jako je policie, probaéni sluzba nebo organizace,
které pachatelim pomahaji s realizaci plant napravy (napf. organizace pro 1écbu drogové
zavislosti, poradenské sluzby nebo finané¢ni instituce). V fadé zemi s niz§im HDP se spoléha na
vliv spolec¢enské samoregulace a na to, Ze ¢lenové komunity budou na dodrzovani dohod dohliZet
sami.

U rozhodovani v kruhu podléhaji vzniklé dohody prezkumu soudcem, ktery vyZaduje pravidelné
zpravy od rozhodujiciho vyboru, jeZ nese odpovédnost za administraci procesu, a od podptrnych
skupin. Soudci mohou posilit proces rozhodovani v kruhu tim, Ze pevné ur¢i monitorovaci
povinnosti. Soudce miiZe také pozdrzet kone¢né rozhodnuti o trestu odnéti svobody nebo o jinych
sankcich, nez bude splnéni zavazki ovéreno pii nasledném slyseni.

Odstavec 17 Zdkladnich principti stanovuje, Ze ,v pripadé poruseni dohody uzaviené v ramci
restorativniho programu by se pripad mél vratit zpét do restorativniho programu, nebo, pokud to
vnitrostatni pravo vyZaduje, k trestnimu rizenfi, a bez prodleni by mélo dojit k rozhodnuti o dal§im
postupu.”. 122 Stejné dulezité je, Ze ,poruseni dohody, kterd neni soucasti soudniho rozhodnuti
nebo rozsudku, neopraviiuje ptisnéjsi postup ve véci v ndsledném trestnim rizeni.“. V nékterych
pravnich radech mize existovat zakonna povinnost dané instituce sledovat, zda pachatelé v ramci
restorativniho procesu dodrzuji své zavazky.

Napftiklad v Rakousku, pokud pachatel neuhradi dohodnuté finan¢ni platby na zakladé dohody
vzniklé z mediace mezi obéti a pachatelem, spoji se socialni pracovnik/mediator odpovédny za
tento pripad s pachatelem a dotdZe se na divody neuhrazeni. Obecné Ize tuto situaci vyiesit.
Pokud vsak pachatel nereaguje ani pres opakované intervence a pisemné upominky, je pripad
vracen statnimu zastupitelstvi k obnoveni trestniho fizeni. Mediator informuje obét o moZnosti
Uhrady Ujmy v ramci trestniho rizeni nebo ob¢anskopravniho fizeni.

T2ZRezoluce Hospodaiské a sociadlni rady 2002/12, priloha.
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5.6 Dostupna a efektivni podpora programu

Pokud si restorativni programy primo kladou za cil vytvorit komunitu, jeZ pecuje o obéti, ktera
nabizi obétem podporu a pomoc nebo pomaha pachatelim v jejich rehabilitaci a socialnim
znovuzaclenéni, bude nutné, aby se programy opiraly o dal$i podptlirné sluzby a komunitni zdroje.
Mezi né mohou patfit sluzby jako jsou centra pro osoby zavislé na drogach a alkoholu, rtizné
socialné rehabilitatni programy, péce o duSevni zdravi, podpora zaméstnanosti a programy
nabozenské ¢i duchovni podpory. Pokud uz takové sluzby existuji, jde predevsim o vytvoreni
vhodnych partnerskych vazeb, prislusnych partnerskych dohod a protokold o vzijemném
poskytovani sluzeb. V situacich a komunitach, kde takové sluzby neexistuji nebo nejsou
pachatelim ¢i obétem dostupné, miiZze byt nezbytné rozvijet je spolecné s restorativnimi
programy.

5.7 Zapojeni komunity a vztahy s médii

Komunita obvykle hraje v pribéhu restorativniho programu dilezitou roli. V nékterych piipadech
se komunita piimo ¢i nepfimo stava obéti trestného ¢inu. To, jak restorativni program definuje
slovo ,komunita“, je rozhodujicim faktorem pro urceni zpiisobu a rozsahu jeji ucasti na procesu.
Pojem ,komunita“ se vSak ¢asto bohuZel nesnadno prevadi do konkrétni praxe.

Nasledujici otazky casto vyzaduji praktické odpovédi. Ponechdme-li stranou otazku ochoty
komunity zapojit se do restorativniho procesu, co kdyz se zeptame: existuje viibec komunita,
ktera by byla ochotna se zapojit? Lze predpokladat, Ze vSichni dc¢astnici daného restorativniho
programu pochazeji ze stejné komunity, zejména kdy?z tolik pachateli samo o sobé stoji na okraji
spolec¢nosti nebo je soucasti marginalizovanych skupin? Méli by byt pachatelé, ktefi nejsou
soucasti komunity postiZené trestnym Cinem, z restorativniho procesu vylouceni? Ma komunita
vzdy dobrou vili?

V restorativni praxi se pojem komunita vymezuje rizné. Rada restorativnich program je uréena
pro komunity, které poskytuji obétem a pachatelim podporu ¢i o né piimo pecuji. Je-li kladen
diiraz na podporu obéti a pachatelli, programy nékdy pouzivaji spojeni ,komunita péce”
jeZ zahrnuje ty, ktef{ byli pfimo postiZeni trestnym c¢inem, aby se podileli na FeSeni konfliktu,
na usnadnéni opétovné reintegrace pachatele nebo na poskytnuti podpory obétem.123 Slovo
komunita rovnéZ oznacuje jednotlivce, ktef{ symbolicky nebo uredné zastupuji komunitu (napft.

v v

dobrovolnici zasedajici v komunitnim panelu, vedouci mistni komunity, starsi clenové komunity).

Rada restorativnich p¥istupti rozsifuje tlohu ¢lend komunity pti feseni konfliktl a pti vytvareni
dohod, které maji pachatelé a nékdy i jiné strany dodrZovat. Povaha a rozsah zapojeni komunity
do rlznych restorativnich programi se vSak znac¢né lisi. Napiiklad mediace mezi obéti
a pachatelem nema pro komunitu misto, programu se dc¢astni pouze mediator, pachatel a obét.
Naproti tomu pfi rozhodovani v kruhu je program otevien i ¢lentim mistni komunity, obyvatelim
vesnice nebo skupiné ptivodnich obyvatel.

ZHoyle a Rosenblatt (2016), ,Looking Back to the Future®; Schiff, M. (2007), ,Satisfying the Needs and
Interests of Stakeholders, in Johnstone, G. a Van Ness, D. (eds.), Handbook of Restorative Justice, Cullompton:
Willan Publishing, s.228-264.
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Nékteri Clenové komunity zprvu povazuji restorativni programy za shovivavéjsi a v prevenci
trestné ¢innosti proto méné ucinné nez je tomu u tradi¢niho trestniho rizeni, jeZ vychazi z premisy
potrestani pachatele. Programy restorativni justice pry umoznuji pachatelfim vyvaznout ,lehce®,
zejména pokud jde o zavaznéjsi trestné Ciny. Proto je dilezité vypracovat podklady a navrhnout
iniciativy, které komunity pouci o zdsadach a postupech restorativni justice a o uloze pro c¢leny
komunity. Zahrnuti restorativni justice do Skolnich a univerzitnich osnov miZe nést

vivs

dlouhodobéjsi vysledky.

SHRNUTI

1. Mezi klicové faktory, na jejichz zakladé restorativni programy funguji Uspésné, patti podpora
vhodnych doporuceni do program, zvySovani obecného povédomi o restorativnich programech,
bezpecné a smysluplné zapojeni obéti, pfimérena priprava ucastnikd, kompetentni facilitace
procesu, efektivni podpora programd a dobré vztahy s komunitou.

2. Doporuceni do programu prichazeji od policie, od statnich zastupctli, od urednikll v ndpravnych
zatizenich, od nestatnich neziskovych organizaci a od ¢lent komunity, ale obét ¢i pachatel mohou
doporucit i sami sebe. V mnoha pravnich systémech pokyny a kritéria pro doporuceni pripadi
stanovuje legislativa, zatimco v jinych zemich postup doporuceni stanovuji dohody mezi
jednotlivymi institucemi.

3. Béhem vytvareni nového programu je treba se vazné zabyvat opravnénymi obavami Grednik,
ktefi nesou odpovédnost za vydavani doporuceni, a tim, jak jejich rozhodnuti o doporuceni
vnimaji obéti a komunita.

4 Programy musi mit vytvorenou strategii, jak obeznamit o restorativnich moZnostech obéti,
pachatele, komunitu, stejné jako justi¢ni odborniky na vSech Urovnich, ktefi pripady do programu
doporucuji.

5. Vedouci pracovnici restorativnich programt mohou propagovat Gc¢inna doporuceni tim, Ze:

+ stanovi jasné pokyny ohledné postupt a kritérii pti doporucovani;

¢+ povedou pribézné konzultace s justi¢nimi pracovniky a vytvori pro né podplrnou
komunikacni kampan;

+ vytvori protokoly pro spolupraci mezi jednotlivymi institucemi;

¢+ vytvori protokoly o sdileni dat;

v vypracuji procesni postup pro posouzeni vhodnosti pripad(;

+  poskytnou véasnou zpétnou vazbu k pripadu a komunikuji s organizaci vydavajici doporucenti;
+  sdiliinformace o fungovani programu.

6. Je tfeba prijmout opatieni na podporu Gcasti obéti v restorativnich programech, ty maji pravo
byt o0 mozZnostech vyuziti restorativnich programa informovany.

7. Je dulezité dbat o dostatecnou pruznost restorativniho programu a druhu poskytovaného
dialogu, aby se prizplsobily potfebam, moznostem a kulturnim tradicim Sirokého spektra obéti
a pachateld.

8. V mnoha pripadech je povinnosti predkladajiciho organu, aby postupoval s ndleZitou péci
a prokazal, Ze doporucenim do komunitniho programu neni obét nebo pachatel vystaven riziku
viktimizace nebo zastrasovani. Musi byt provedeno peclivé posouzeni rizik a vhodnosti programu
pro zucastnéné osoby.

(pokr.)
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SHRNUTi (pokracovdni)

9.

10.

11.

12.

13.

14.

Priprava Ucastnikd je pro Uspéch a spravedlivy pribéh programu klicova. Nez se strany dohodnou
na Ucasti v restorativnim programu, musi byt plné informovany o svych pravech, povaze daného
restorativniho programu, moznych dulsledcich svého rozhodnuti o Ucasti a podrobnostech
tykajicich se pripadnych stiznosti.

Soucasti pripravné faze je posouzeni vhodnosti a posouzeni ochoty (nebo motivace) ucastnikli se
skutec¢né do restorativniho procesu zapojit.

Uloha facilitatorti je pro Uspéch restorativniho procesu klicova. Facilitdtofi musi byt peclivé
najimani, vybirani, Skoleni a monitorovani.

Dulezitym cilem restorativniho procesu je kromé dialogu také snaha o dohodu. Dohody by mélo
byt dosazeno prostrednictvim dialogu a na zakladé konsensu vsech stran. Kazda dohoda by méla
byt Sita na miru konkrétnim potfebdm obéti trestného ¢inu, pachatele a komunity.

Musi byt zavedeny mechanismy pro sledovani toho, Ze jsou dohody dosazené v restorativnim
procesu dodrzovany.

Je treba, aby restorativni programy nalezly zpusob, jak komunitu konstruktivné zapojit,
napfiklad i prostfednictvim médii, a ziskaly si jeji Sirokou podporu. Programy musi mit pevny
komunikacni plan zaloZeny na poctivosti a transparentnosti, ackoli — vyvstane-li potieba
chranit soukromi Gcastnikl programu — miZze dojit k jeho omezeni.



6. Restorativni odpoved
na zavaznou
trestnou cinnost

Restorativni justice je mocnym nastrojem. Ze zavért setkani Expertni skupiny pro restorativni
justici v trestnich vécech konaného v roce 2017 vyplyva, Ze v poslednich patnacti letech
restorativni pristupy vykazaly velice slibné vysledky v Siroké skale situaci, v€etné zavaznych
trestnych ¢ind, pripadl zahrnujicich vyssi pocet obéti a pachateld, trestnych ¢ind z nenavisti
akonflikti mezi skupinami, jakoz i v pripadech béZného, systémového nebo
institucionalizovaného zneuzivani a porusovani lidskych prav.124

Na rozdil od casto zminovanych predsudki, Ze restorativni justice je ,v podstaté okrajovym
dodatkem k tradi¢nimu systému trestniho soudnictvi“,125 fada odbornikil a vyzkumnikd zjistuje,
Ze restorativni pristup ma své misto i v pripadech zavazné trestné Cinnosti, ne-li jako alternativa
k trestnimu tizeni, pak jako jeji dopliiujici soucast. Kazdy trestny ¢in mize mit samoziejmé vazné
dusledky pro obét a dalsi zucastnéné osoby. Pro ucely této kapitoly vSak budeme hovorit
predevsim o trestnych Cinech v oblasti intimniho partnerského nasili, zdvazné nasilné trestné
¢innosti, sexualnich dtocich, trestnych c¢inech z nenavisti a nasili na détech.

Zatimco restorativni programy jsou doposud z velké ¢asti vyhrazeny pro prvopachatele nebo pro
pachatele méné zavaznych trestnych ¢int,126 restorativni sila takovych programi se projevuje
jesté intenzivnéji v oblasti zavaznych trestnych ¢ind. Bylo zjiSténo, Ze emancipace obéti pramenici
z restorativni intervence - i v pripadech nasilnych trestnych ¢inti - tvofi silnou protivahu pocitim
poniZeni a bezmoci, nedostatku informaci a ztraté kontroly, které Casto zapricinuje bézné trestni
fizeni. Restorativni pristup funguje i u pachatelli s pevné zapusténymi vzorci pro pachani
zavaznych trestnych ¢int.127

Restorativni justice mize poskytnout mediovany proces, ktery obétem pomiiZe porozumét, proc¢
k udalosti doslo, nebo uspokoji jejich potiebu setkat se s pachatelem z jinych osobnich divodi.
Konference se naptiklad muze zabyvat jakymkoli druhem trestné cinnosti, vCetné nasilnych
ajinych zavaznych trestnych ¢int.128 1 v pripadech spjatych se zplisobenim vazné Gjmy obéti,
které by se vzhledem k zavaznosti trestného ¢inu mohly zdat jako nevyhovujici k doporuceni do
restorativniho programu, miiZe restorativni pristup znamenat pro obéti zna¢ny prinos.

2TViysledek zaseddni odborné skupiny pro restorativni justici v trestnich vécech: zprdava generdlniho tajemnika Komise pro
prevenci kriminality a trestni soudnictvi, dvacité sedmé zasedini E/CN.15/2018/13.

12%5Cunneen, C. (2010),,,The Limitations of Restorative Justice“, in Cunneen, C. a Hoyle, C. (eds.), Debating
Restorative Justice, Oxford: Hart Publishing, s. 101-187, s. 184.

126 Shapland, et al. (2011), Restorative Justice in Practice.

127 Sherman, L. a Strang, H. (2012), ,Restorative Justice as Evidence-based Sentencing”, in Petersilia, ]. a Reitz,
K. (eds.), The Oxford Handbook of Sentencing and Corrections, Oxford: Oxford University Press, s. 215-243.

1287insstag, et al. (2011), Conferencing: A way forward for restorative justice in Europe.

129 Strang, H. (2012), ,Conferencing and victims®, in Zinsstag, E. a Vanfraechem, I. (eds.), Conferencing and
Restorative Justice: International practices and perspectives, Oxford: Oxford University Press, s. 82-98.
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Po spachani zavaZného trestného Cinu dochazi k zapojeni obéti do restorativniho procesu
v riznych fazich trestniho tizeni a lze pritom vyuzit riznych zplsobli komunikace mezi obéti
a pachatelem. Zatimco mediovany kontakt nevede nutné k tomu, Ze zarmutek obéti definitivné
odezni, na intenzité vSak na druhou stranu v urcitych pripadech ubere ,sziravou nenavist vici
pachateli, coZ obéti umozni dale zpracovat, co se stalo.

Restorativni justice miiZe byt vhodnou reakci i v pripadech, kdy jsou obétmi nasili déti.131
Restorativni justice vytvari prostiedi, v némZ se détské obéti s podporou rodiny, pratel nebo
podporujici osoby ¢i advokata icastni procesu, ktery odpovida jejich riiznorodym potiebam a kdy
jim miiZze byt vyhovéno, pokud jde o jejich schopnosti a Groven osobnostniho rozvoje. Tak Ize
predejit dalsi moZné traumatizaci déti spjaté s jejich vystavenim sloZitému a nepratelskému
soudnimu li¢eni, k niZz by jinak mohlo dojit. Uspéchy restorativniho ptistupu z pohledu prav
a potteb ditéte zavisi na tom, do jaké miry se dité icastni dobrovolné, a do jaké miry je naleZzité
pripraveno a podporovano.

Urad OSN pro drogy a kriminalitu (UNODC) ve svém Pldnu implementace pro systémy trestniho
soudnictvi k predchdzeni ndsili pdchanému na Zendch a k jeho potirdni vybizi ¢lenské staty, aby
vypracovaly pokyny pro vyuzivani restorativnich programi i v souvislosti s nasilim pachanym
na Zenach. Obéti mus{ byt plné informovany a musi s timto postupem svobodné souhlasit, vysoce
rizikové pripady by mély byt vylouCeny. Dale by k doporuceni dané véci do restorativniho
programu mélo dojit aZ poté, co byla vznesena obvinéni a statn{ zastupce nebo vySettujici soudce
vyslovil souhlas.132

Nékolik zemi také vypracovalo standardy pro restorativni justici v pripadech rodinného nasili
a sexualniho nasili. Napfiklad Novy Zéland zvetejnil standardy pro restorativni justici v piipadech
tykajicich se rodinného nasili a sexualniho nasili.133 Citlivy pfistup potfebny pro takovéto pripady
vyzZaduje ptijeti dalSich ochrannych a preventivnich opatieni.

V pripadech zavaznych trestnych ¢ind je samoziejmé tieba uplatiiovat restorativni piistup
s velkou opatrnosti a mus{ byt zavedena U¢inna opattreni na ochranu obéti a jejich prav.134 I kdyz
potencidlni vyhody restorativnich procesti v pripadech partnerského nasili, zneuzivani déti
a genderové podminéného nasili mohou byt zna¢né, neméli bychom byt pii uplatiiovani tohoto
piistupu pfiliS optimisticti a méli bychom si byt védomi ¢asto hlubokého traumatizujiciho dopadu
trestného ¢inu na obéti.135

Zatimco v oblasti zdvazné trestné cinnosti pretrvavaji kontroverze ohledné vhodnosti
restorativnich pristupi a rizik s nimi spjatych, bylo ve véci dosazeno dostatecného pokroku, aby
bylo moZné konstatovat, Ze restorativni intervenci Ize kombinovat s tradi¢nim trestnim fizenim,
aby Slo hledat odpovédi na problémy, které mainstreamovy piistup opomiji, a Ze restorativni
ptistup citlivéji reaguje na potieby obéti.

BUBarrile, L.G. (2015), ,I Forgive You, But You Must Die: Murder victim family members, the death penalty, and
restorative justice”, Victims and Offenders: An International Journal of Evidence-based Research, Policy, and Practice,
10(3), s. 239-269, s. 243. See also: Bolitho (2017), ,Inside the Restorative Justice Black Box".

131 Gal, T. (2011), Child Victims and Restorative Justice, New York: Oxford University Press.

132UNODC (2017), Strengthening Crime Prevention and Criminal Justice Responses to Violence againstWomen, New
York: United Nations, s. 77.

133 Ministry of Justice of New Zealand (2013), Restorative Justice Standards for Sexual Offending Cases, Wellington, New
Zealand: Ministry of Justice: www.resolution.institute/documents/item/3827; Ministry of Justice of New Zealand (2018),
Restorative Justice Practice Standards for Family Violence Cases, Wellington, New Zealand: Ministry of Justice:
www.justice.govt.nz/assets/Documents/Publications/rj-specialist-standards-in-family-violence-cases-2018.pdf.

1341bid.

135 Gustafson (2005), ,Exploring Treatment and Trauma Recovery Implications of Facilitating Victim Offender
Encounters in Crimes of Severe Violence".
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6.1 Casté obavy v pripadech zavazné trestné €innosti

Vzhledem k nejistotAm ohledné vhodnosti restorativniho piistupu v pripadech zavaZznych
trestnych ¢indl postupovala restorativni praxe v situacich zavaznych a nasilnych trestnych ¢ind
velmi opatrné. Pro tuto opatrnost existuje mnoho divodi, mimo jiné: obava o bezpecnost obéti,
Casta nerovnovaha sil mezi obéti a pachatelem, mozny traumaticky dopad trestného ¢inu na obét
spjaty s nejistotou, zda samotny restorativni proces trauma dale neprohloubi, obava
z reviktimizace obéti v pribéhu procesu, mozna neuprimnost pachatele, Spatné vyhlidky
na vyteSeni konfliktu, potfeba posouzeni stavu obéti nutna k zajisténi, zda je z psychologického
hlediska pripravena ucastnit se restorativniho procesu a nedostatek asistenc¢nich sluZeb pro
naslednou podporu obéti. Tyto obavy jsou obvykle pritomny, jde-1i o zavazny trestny ¢in, mohou
se vSak liSit v zavislosti na jeho typu. Pravni a procesni zaruky jsou tedy nezbytné, aby bylo
zajisténo, Ze restorativni programy nezpuisobi Gjmu ucastnikiim, zejména obétem. Nasledujici text
shrnuje nékteré z téchto obav a zkoumg, jak je lze resit.

CO JE TREBA ZVAIZIT VE VITAHU K SITUACI OBETi ZAVAZNYCH TRESTNYCH CINU

Trauma: Zavazny trestny ¢in miva ¢asto traumaticky dopad na obét. Panuji obavy, Ze restorativni
proces muze trauma prohloubit. VIadnou pochyby, zda nebude obét procesem znovu viktimizovéna.

Bezpeci obéti: Vzhledem k obavam o bezpeci obéti musi byt restorativni pristup ¢asto doprovazen a
podporovan jinymi formami intervence a musi byt pfijata zvlastni opatreni k zajisténi bezpeci obéti
pred zacatkem restorativniho procesu, v jeho pribéhu a po jeho skonceni.

Posouzeni psychického stavu obéti: Je tieba posoudit, zda jsou obéti z psychologického hlediska
pfipraveny se Ucastnit restorativniho procesu.

Podpora obéti: Obéti potrebuji podporu pred zahajenim restorativniho procesu, v jeho priibéhu a po
skonceni své Ucasti na ném. Asistencnich sluzeb pro naslednou podporu obéti se ¢asto nedostava
vzhledem k nedostatku adekvatnich zdrojd v nékterych komunitach.

DodrZovadni pravidel ze strany pachatele: Obéti, které se Ucastnily restorativniho procesu, si ¢asto
stézuji na nedostatek efektivnich opatieni, jez maji zajistit kontinudlni ochranu obéti a dodrzovani
pravidel ze strany pachatele.

Nerovnovdha sil: Restorativni pfistup mlze vystavit obéti dalSimu riziku Gjmy v disledku nerovnovéhy
sil, ktera se obvykle vyskytuje ve vztazich, kdy dochazi k dlouhodobému nasilném chovani a zneuzivani.
Zdkladni principy (odst. 9) stanovuji, Ze ,,je potreba vzit naleZité v potaz rozdily vedouci k nerovnovaze
sil mezi stranami a kulturni rozdilnosti stran, a to jak pfi doporuceni véci do restorativniho programu,
tak pfi jeho vedeni“.e

Tlak na obét: Obéti se nékdy mohou citit omezovany ostatnimi, zastrasovany pachatelem nebo citi tlak,
aby se zdrZely nesouhlasu ¢i aby neprojevily svou vili ve strachu pred moZnou odvetou.

9Rezoluce Hospodarské a socialni rady 2002/12, pfiloha

VyuZzivani restorativnich pristupli v pripadech zavazné trestné Cinnosti musi byt doprovazeno
a podporovano bezpecnostnimi filtry a dodate¢nymi opatrenimi k zajisténi bezpeci obéti pred
zahajenim restorativniho procesu, béhem néj a po jeho skonceni. Zasadni vyznam ma vhodné

69



70

PRUVODCE RESTORATIVNIMI PROGRAMY

a pribézné posouzeni psychického stavu stran a diikladna piiprava obéti i pachatell na jejich
ucast. To miZe zahrnovat vyuZziti nastroji pro posouzeni rizik a pripravenosti obéti ucastnit
se restorativniho procesu, jakoZ i vypracovani bezpecnostniho planu pro obét, a konectné
vydavani, sledovani a vymahani predbéZznych opatieni nebo primérenych opatieni, jejichZ icelem
je zabranit kontaktu mezi pachatelem a chranénou osobou. Ke sniZeni rizik mlze v nékterych
ptipadech pomoci uskute¢néni konference vramci vice nez jednoho setkdni. Plan na sniZeni
moznych rizik by mél byt vypracovan a provadén kdykoliv je to potieba. K ochrané prav obéti
v priilbéhu restorativniho procesu mohou prispét i organizace pro podporu obéti.

ZVLADANI RIZIK V RESTORATIVNIM PROCESU
Plan pro zvladani nebo zmirnéni rizik je dokument, ktery:

+ |dentifikuje potencialni zdroje Gjmy Gcastnikd
v Urdi pravdépodobnost toho, Ze se néco prihodi
¢+ Uvazi dopad negativnich dusledkd, pokud nastanou

+ Konkrétné urcuje, co se ma stat pro zmirnéni téchto rizik.c

aMinisterstvo spravedInosti Nového Zelandu (2017), Restorative Justice: Best Practice Framework,
Wellington, New Zealand: Ministry of Justice.

Odbornici v oblasti trestni justice a poskytovatelé sluzeb pro obéti se nékdy brani zapojeni obéti
do restorativnich programt, at uz ze strachu, Ze by proces mohl obét nepfiznivé ovlivnit, nebo
z precenéni rizika, jeZ predstavuji pachatelé. Je vsak dilezité dat obétem k vlastni informované
volbé prileZitost, aby o moznost dialogu a ndhrady zptisobené ujmy predem nepfrisly.13¢

Obéti zavazné trestné Cinnosti naznacily, za jakych okolnosti je pravdépodobnéjsi ziskat jejich
ucast. Velky vliv ma samo nacasovani mediovaného kontaktu obéti a pachatele. Studie z Nizozem{
ukazuje, Ze obéti vnimana mira zpisobené ijmy v souvislosti s trestnym ¢inem ziejmé ovliviiuje
ochotu obéti se ucastnit mediace a také z ni tézit. Napriklad obéti zavaznéjSich trestnych ¢int
mivaji silnéjsi pocity strachu a obavy o svou bezpecnost. Vzhledem k tomu, Ze se v disledku
nasilnych trestnych €ind ¢asto zintenziviiuje emocni stav, méli by odbornici v trestni justici zvazit
psychicky stav obéti pro nacasovani mediovaného kontaktu s pachatelem. Obéti nasilnéjsich
trestnych ¢ind se ¢asto nechtéji ucastnit restorativnich programt hned na pocatku trestniho
tizeni (ve fazi trestniho stihani) a daji prednost mediovanému kontaktu s pachatelem v pozdéjsi
fazi (po vyneseni rozsudku nebo ptred propusténim), kdy se jejich emocni stav uz ponékud
ustalil.137

Obéti rovnéz indikuji, Ze je pravdépodobnéjsi, Ze se do restorativniho programu zapoji, pokud k
nému dojde v ramci proaktivniho justi¢niho pristupu. Mala skupina osob z Kanady a Belgie, které
se staly obétmi zavaznych trestnych cinli a rozhodly se k ucasti na restorativnim procesu,
naznacily, Ze by uprednostnily, aby se dozvédély o moZnostech zapojeni do restorativnich
program, neZ aby o nich nevédély; rady by byly pfizvany k Ucasti na restorativnim programu
prostirednictvim osobniho kontaktu (spiSe nez dopisem) a v ramci radného trestniho rizeni; a byly
informovany o tom, Ze jejich ticast zlistava dobrovolna.138

oMercer, V., Sten Madsen, K., Keenan, M. a Zinsstag, E., (2015), Doing Restorative Justice in Cases of Sexual
Violence: A practice guide, Leuven: Leuven Institute of Criminology.

137Zebel, et al. (2017), ,Crime Seriousness and Participation in Restorative Justice“.

138Van Camp a Wemmers (2016), ,Victims’ Reflections on the Protective and Proactive Approaches to the Offer of
Restorative Justice”.
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V pribéhu bézného trestniho rizeni nékdy dochazi k dalsi viktimizaci obéti, napriklad tim,
Ze pri rozhodovani o véci neni zohlednéno jejich bezpeci, nejsou informovany o dalSim postupu
nebo nikdo nevyslysi jejich nazor na véc. Podobné situace by vSak mohly nastat i béhem
restorativni intervence. Pokud chceme podobné negativnim vysledkiim predchazet, je tfeba, aby
facilitatori méli specializované facilitacni dovednosti, pracovali na zakladé platného a pribézného
hodnocenti situace a dynamiky procesu a méli vzdy po ruce nastroje k ochrané dusevni a fyzické
bezpecnosti vSech zucastnénych. Facilitdtoti musi byt schopni kdykoli upravit priibéh programu
tak, aby resili nerovnovahu sil, kterd miize mezi Ucastniky vyvstat. To znamend, Ze musi mit
dovednosti rozpoznavat a reSit mocenské rozdily, které zabranuji restorativhimu procesu
v Uspéchu nebo maji nepriznivy dopad na ucastniky. Facilitdtori zaroven musi byt schopni
pochopit, rozpoznat a vhodné reagovat na projevy traumatu, které se mohou vyskytnout, kdyz
se Ucastnici zapoji do restorativniho procesu, a porozumét tomu, jaké takovy proces nese
dutsledky.

Jednim z hlavnich cilii restorativni justice je posilit postaveni obéti. Existuje dostatek dikazt
o tom, Ze restorativni proces v piipadech zavaznych nebo nasilnych trestnych ¢inti miiZe skutecné
posilit postaveni obéti a pomoci jim prekonat nékteré traumatické nasledky jejich viktimizace.139
Restorativni intervence zaroven posiluje aktivni pristup k Zivotu u lidi, kterym byla zplsobena
Ujma, a dava jim mozZnost se aktivné procesu ucastnit.14? Lidé, kterym byla zplsobena Gjma,
si mohou také svobodné vybrat, kdo je bude podporovat, s kym budou sdilet informace a kdo bude
tyto informace strezit, a mohou zadat o ndhradu Skody a zplisobené wjmy, aby dosahli
spravedlnosti.14!

V nékterych ptipadech vSak miiZe mocenskd nerovnovaha mezi obéti a pachatelem béhem
restorativniho procesu vystavit obéti dalSimu riziku Gjmy. Néktef{ zastavaji nazor, Ze obéti
domaciho nasili (vCetné détskych obéti domaciho nasili) nikdy nemohou vstoupit do mediace
na stejné Urovni jako pachatel, a Ze pachatel bude vZdy v dominantnim postaveni. Vzhledem
k tomu, Ze restorativni justice predstavuje interak¢ni vyménu, je tieba mit v pribéhu procesu
na pameéti skutec¢nost, Ze zavedené komunikalni vzorce mezi stranami jsou casto
charakterizovany natlakem ze strany nasilnika a pasivitou ze strany obéti.142 Uzavieni dohody,

v

ktera tyto mocenské rozdily vyvazuje, mtze byt tudiz dosazitelné jen obtizné.

Jak zdlraziuji Zdkladni principy (odst. 9), restorativni intervence musi zvazit dopad nerovnovahy
sil mezi obéti a pachatelem (nebo jinymi ticastniky procesu), ktera mtze potencialné znevyhodnit
jednu ze stran v pribéhu restorativniho programu. Mezi takové rozdily, které je tieba vzit
v Uvahu, patfi pohlavi, vék, intelektudlni kapacita, rasové, etnické nebo kulturni faktory nebo
jakykoli jiny atribut, ktery mize vyznamné ohrozit schopnost osoby svobodné se tucastnit
restorativniho procesu nebo se na ném rovnocenné podilet. Takovou nerovnovahu sil je tfeba
brat v ivahu i pii doporucovani ptipadid do restorativnich programi.

— ©™Pelikan (2010), ,On the Efficacy of Victim-offender Mediation in Cases of Partnership Violence in Austria,
or Men Don’t Get Better but Women Get Stronger*.

140 Goodmark, L. (2018), ,Restorative Justice as Feminist Practice, The International Journal of Restorative Justice, 1
(3), s.372-384.

t41Marsh, F.aWager, N.M. (2015), ,Restorative Justice in Cases of Sexual Violence: Exploring the views of the
public and survivors®. Probation Journal, 62(4), s. 336-356; Koss, M. P, Wilgus, J.K. a Williamsen, K.M. (2014),
,Campus Sexual Misconduct: Restorative justice approaches to enhance compliance with Title IXguidance“, Trauma,
Violence, and Abuse, 15(3), s. 242-257.

142 Johnsen, P. a Robertson, E. (2016), ,Protecting, Restoring, Improving: Incorporating therapeutic
jurisprudence and restorative justice concepts into civil domestic violence cases”, University of Pennsylvania Law
Review, 164(6),s.1557-1586.
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Otazka mocenské nerovnovahy je zvlasté dullezitd v pripadech intimniho partnerského nasili
a sexualniho nasili. Facilitatori se musi velmi citlivé vénovat projeviim jemné manipulace
azastraSovani obéti pachatelem pred zahdjenim restorativniho procesu, v jeho pribéhu
a po jeho skonceni. Pokud se toto nepodaii oSetfit, je pravdépodobnost reviktimizace vysoka.
Facilitatoti by méli projit rozsahlym vycvikem o dynamice nasili, nadvladé a moci. Kromé toho
by facilitatori méli byt vycviceni v uméni zajistit, aby dynamika restorativniho setkani zfistala
pozitivni a neohroZujici a aby béhem dialogu byla zachovana rovnovaha. K obnoveni zdravé
rovnovahy miiZe prispét i podpora jednotlivcy, rodiny, pratel a odbornikd.

Odbornici v trestni justici, v€etné socialnich pracovnikii a dobrovolnik(, pravidelné pracuji
s klienty, ktef{ prodélali trauma. Trauma-informovany piistup (Trauma-informed care, TIC)
je pristup zalozeny na vnitini sile klientdi, ktery mize zabranit re-viktimizaci klienta, nebot
vychazi z presvédceni, Ze ti, ktef{ prozili trauma, jsou emocionalné zranitelni, ale zaroveii silni.
Trauma-informovany pristup ma Sirokou skalu vyuziti. Vychazi spiSe z principti nez z konkrétnich
praktik a podporuje ,bezpeci, vzajemnou diivéru a transparenci, pratelskou podporu, spolupraci
a vzajemnost, vlastni hlas a aktivni rozhodovani, kulturni, historick4 a genderova specifika“.143
V restorativnim procesu muze nasledky traumatické zkusenosti trpét kdokoli z Uicastnikd, at' uz
trauma souvisi se spdchanym trestnym Cinem, ¢i nikoli. Je tfeba, aby facilitatofi restorativniho
procesu, at uZz dobrovolnici nebo profesionalové, porozuméli dopadiim traumatu, uméli
rozpoznat symptomy a znamky traumatu (a to i na sobé) a seznamili se s trauma-informovanou
komunikaci a intervenci. Je dtlezité, aby restorativni proces zlstal pruzny a zahrnoval
mechanismy, které budou sledovat dodrZovani restorativnich dohod, a zajistil podplirné sluzby
pro obéti i pachatele po skonceni procesu.

Obéti, které se restorativniho programu dcastni, si nékdy stéZuji na nedostate¢nou odpovédnost
pachatell. Navic proto, Ze je restorativni intervence obvykle cilend a kratkodoba, musi byt
doprovazena peclivym sledovanim a vymahanim restorativnich zavazk(. V soucasné dobé
ve vétSiné statd na restorativni proces nenavazuje zadny povinny mechanismus. Pokud je vSak
vysledkem restorativniho procesu dohoda o napravé Gjmy, nebo povinnost pachatele absolvovat
programy zameéfené na zvladani hnévu, tréning nendsilného jednani nebo 1é¢bu zavislosti,
je tieba, aby bylo plnéni této povinnosti sledovano, a to, Ze pachatel tuto uloZenou povinnost
skutecné splni, musi byt Gcinné vymahano bez ohledu na to, zda byla tato povinnost uloZena
soudem ¢i nikoli.

Nedostatek podpiirnych sluZzeb obétem pii restorativnim procesu a béhem navazujicich opatieni
je ¢asto dlivodem k obavam. Ackoli se mozZnosti riznych komunit znac¢né lisi, musi mit odbornici
v restorativni justici povédomi o lokalné dostupnych podpirnych sluzbach pro obéti
a o podminkach jejich vyuziti, aby bylo zajisténo, Ze pied restorativnim procesem, v jeho priibéhu
™ Levenson, ]. (2017), ,Trauma-informed Social Work Practice”, Social Work, 62(2): 105-112; Kezelman, C.A.
a Stavropoulos, P. A. (2018), ,Talking About Trauma: Guide to conversations and screening for health and other

service providers“, Blue Knot Foundation: www.blueknot.org.au/Portals/2/Newsletter/Talking%20About%20
Trauma%?20Services_ WEB.pdf?ver=2018-04-06-160830-11.
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a po ném bude dochazet k bezproblémovému a véasnému vyuziti téchto sluzeb. Obéti uvedly, Ze
informace o rozsahu pomoci obétem by nemély piichazet pouze od odborniki v restorativni praxi
nebo od asistencnich sluzeb pro obéti, ale i od jinych odbornikd v rdmci trestni justice (napf.
policie) v pribéhu trestniho Fizeni.144

V souvislosti se zdvaZnou trestnou €innosti neni dobré si komunitu idealizovat. Dojde-li k nasil{
v rodiné ¢i v intimnich vztazich mimo ni, Ize se v rdmci restorativniho procesu opravnéné ptat,
jakou roli a jakou relevanci komunité piidélit. To zahrnuje otazky tykajici se role komunity
v kontextu odmitnuti a ostrakizace, jimz tada obéti Celi po ohlaseni trestného Ccinu,
problematickych postojii komunity, integrac¢nich probléml Zen z rdznorodého prostredi
artznych drovni komunitni podpory.1#s Ne vSechny komunity jsou pripraveny se podilet
na restorativnich pristupech a je tfeba se vyvarovat vSech neopodstatnénych predstav
0 ,komunité“.146
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6.2 Restorativni pristup ke specifickym druhim zavaznych trestnych

¢inG
Kromeé vyse uvedenych obecnéjsich problémii je tfeba pii implementaci restorativnich programu
u specifickych druhd zavaznych trestnych ¢ind brat v ivahu i dalsi faktory.

Nekoncici cyklus nasili, ktery je charakteristicky pro nasili v intimnich vztazich (intimate
relationship violence, IRV), jeZ zahrnuje domaci nasili a nasili na détech, ¢asto prameni z hluboce
zakorenénych vztahovych vzorci kontroly a podfizenosti. Tato dynamika znamena zvlastni vyzvu
pro restorativni pristup!4” a bez vhodnych zaruk mohou byt vyhlidky k dosazeni restorativnich
vysledki omezené.148

Kviili obavam o bezpecnost obéti a nerovnovaze sil v pripadech nasili v intimnich vztazich byva
restorativni piistup doprovazen a podporovan dal§imi formami intervence. V kazdém pripadé by
mél takovy restorativni proces vychazet z posouzenti rizik, aby doslo k zajisténi bezpec¢nosti obéti
béhem procesu i po jeho skonceni, a aby se minimalizovala rizika opétovné traumatizace
a viktimizace.

~ ™Wemmers a Van Camp (2016), The Offer of Restorative Justice to Victims of Violent Crime.

145 Rubin, P. (2010), ,A Community of One’s Own? When women speak to power about restorative justice.”, in
Ptacek, J. (ed.), Restorative Justice and Violence against Women, New York: Oxford University Press, s. 79-102, s. 98.

146 Stubbs, J. (2010), ,Restorative Justice, Gendered Violence, and Indigenous Women*, in Ptacek, J. (ed.),
Restorative Justice and Violence against Women, New York: Oxford University Press, s. 103-120.

147Rubin (2010), ,A Community of One’s Own?“; Uotila, E. a Sambou, S. (2010), ,Victim-Offender Media- tion in
Cases of Intimate Relationship Violence: Ideals, attitudes and practises in Finland*, Journal of Scandinavian Studies
in Criminology and Crime Prevention, 11(2), s. 189-207.

148 Stubbs, J. (2004), Restorative Justice, Domestic Violence and Family Violence, Australian Domestic and Family
Violence Clearinghouse, Issues Paper 9; Stubbs, J. (2007), ,Beyond Apology? Domestic violence and critical ques-
tions for restorative justice, Criminology and Criminal Justice, 7(2), s. 169-187.
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Zaznély i dal$i obavy ohledné restorativniho pristupu ve vySe uvedenych situacich, predevsim
pti uplatnéni odklonu od trestniho fizeni nebo uplatnéni alternativy k nému, s tim, Ze takovy
ptistup ndsilné trestné Ciny zlehCuje, zuZuje je na soukromou zaleZitost a selhava v jejich verejné
denunciaci. Zejména u trestnych ¢int, jejichZ zavaznost byla uznana teprve nedavno - nebo
v nékterych zemich stale jako zavaZna uznana neni - jako je ndsili na Zenach a domaci nasili,
existuji obavy, Ze restorativni justice odsune tyto trestné ¢iny zpét do kategorie ,méné zavaznych
trestnych ¢ind“ tim, Ze je odkloni od klasického trestniho rizeni. Z tohoto diivodu napftiklad
Asociace vrchnich policejnich ddstojnikd Anglie, Walesu a Severniho Irska (Association of Chief
Police Officers of England, Wales & Northern Ireland) v piipadech domaciho nasili nepodporuje
vyuzivani restorativni intervence v této oblasti. Pfipousti ovSem, Ze pro omezené mnozstvi
pripadi by restorativni ptistup vhodny byt mohl.149

Jini odbornici se rovnéz shoduji na tom, Ze vzhledem k tomu, Ze bezpedci je pro obéti intimniho
nasili ve vztazich prioritou, existuji dalsi rizika, jeZ restorativni proces typu mediace mezi obéti
a pachatelem mize prinaSet. Mezi tato rizika patfi, mimo jiné, pocit, Ze se obét citi
partnerem/pachatelem zastraSena, a pocit, Ze je nucena souhlasit nebo radéji mlcet ve strachu
z mozné pozdéjsi odvety pachatele. Vzhledem k tomu, Ze existuje diivodné riziko, Ze partner, ktery
se dopustil trestného ¢inu, mize rovnéz restorativnim procesem manipulovat, existuje diivodné
podezieni, Ze vysledek takového vzajemného pisobeni nevhodné vyuZzije zdroji spravedlnosti

a poskodi obét’.150

Z vyse uvedenych divodi vyzZaduji restorativni programy v piipadech tykajicich se nasili
v intimnich vztazich existenci u¢innych opatreni, aby doslo k zajiSténi bezpeci a komfortu obéti.
Stejné tak takové pripady vyZzaduji sluzby specialné vyskolenych facilitatorli, radny postup
a kritéria pro posouzeni moZzného rizika pro obét a dalsi osoby. Naptiklad v Rakousku nemusi
pravé kvili ochrané prav a zajma obéti domaciho nasili soudni orgdny mandatorné provadét
odklon od béZného trestniho rizeni do mediace mezi obéti a pachatelem, stejné jako neni tento
program povinny pro obét, a pfed moZnym doporucenim pifipadu k restorativni intervenci musi
byt splnéna jista jasné danad Kritéria. Proto je dilezité stanovit minimalni standardy pro
uplatiiovani restorativni justice v pfipadech doméaciho nasili a intimniho partnerského nasili. Tyto
standardy se mohou tykat pripadl intimniho partnerského nasili a pripadd domaciho nasili, jako
je nasili viici rodi¢im, détem nebo nasili mezi rodinnymi prislusniky.15?

V prizkumu spokojenosti obéti, ktery byl proveden jménem Ministerstva spravedlnosti Nového
Zélandu, uvedlo 76% obéti nasili v rodiné, Ze se po restorativni konferenci citi 1épe, ve srovnani
se 70% obéti ve standardnich ptipadech teSenych restorativné a 67% obéti v pripadech
sexualnich deliktd reSenych restorativné. Obéti v pripadech nasili v rodinach rovnéz se statisticky
vyznamné vys$i mirou uvedly, Ze uskuteCnéni restorativni konference vyrazné zlepsilo jejich
dusevni rozpoloZeni (55% oproti 38% obéti ve vSech ostatnich ptipadech).152 Existuje také nazor,
Ze rozhodnuti, ktera se predem vyhybaji moznym rizikiim nedoporucenim véci do restorativniho
programu v piripadech nasili vintimnich vztazich, se mohou stat zdrojem diskriminace a nékterym
lidem odepiou rovny pristup k restorativni intervenci.1s3

™ Association of Chief Police Officers of England, Wales & Northern Ireland (2011), Restorative Justice Guidance
and Minimum Standards.

150 Drost, L., Haller, L., Hofinger, V., Van der Kooij, T, Liinnemann, K. a Wolthuis, A. (2013), Restorative Justice in
Cases of Domestic Violence: Best practice examples between increasing mutual understanding and awareness of specific
protection needs, Utrecht: Verwey-Jonker Institute; Liinnemann, K. and Wolthuis, A. (2015), Restorative Justice in Cases
of Domestic Violence: Best practice examples between increasing mutual understanding and awareness of specific protection
needs, Utrecht: Verwey-Jonker Institute.

151 Wolthuis, A. a Liinnemann, K. (2016), Restorative Justice and Domestic Violence: A Guide for practitioners,
Utrecht, The Netherlands: Verwey-Jonker Institute.

152 Ministry of Justice of New Zealand (2018), Restorative Justice Survey: www.justice.govt.nz/assets/Documents/
Publications/Restorative-Justice-Victim-Satisfaction-Survey-Report-Final-TK-206840.pdf.

153Jotila a Sambou (2010), ,Victim-Offender Mediation in Cases of Intimate Relationship Violence“.
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POSOUZENI RIZIK V PRIPADECH DOMACIHO NASILI

Komplexita pfipadd nasili v intimnich vztazich vytvafi potencidlni rizika. Je zjevné, Ze ucast
v restorativnim programu m(ize ohrozit obéti a dalsi osoby s nimi spojené. Neni vidy snadné detekovat,
zda dojde v ramci restorativniho procesu k ohroZeni obéti. Pfi posuzovani rizika by pfehnana pozornost
uprena na toto riziko neméla ¢lovéka paralyzovat, stejné jako by neméla byt vaha tohoto rizika zbrkle
popirana. Rizikovost by se méla vyhodnocovat spise z hlediska pravdépodobnosti vyskytu nez z hlediska
moZnosti vyskytu, a teprve potom by mélo dojit k posouzeni, jak tuto pravdépodobnost snizit. Riziko
je dynamické a Ize ocekavat, Ze se bude ménit. Je tieba je posuzovat kontinualné a operativné, pocinaje
prvnim kontaktem s obéti a konce az celkovym uzavienim pripadu po adekvatné dlouhé sledovaci fazi.

Posouzeni rizik v pripadech domaciho nasili by mélo jako kritéria uvazit nasledujici obecna rizika (nejde
o Uplny vycet):

¢+ Zavaznost nasili

+ Predchozi historie nasili a manipulativniho jedndani

¢+ DrzZeni zbrani, vyhrozovani zabitim

¢+ Sexuadlni nésili

+ Cas od rozchodu

+  Dusevni, emocionalni a fyzické nasili

¢+ Moiné ekonomické tézkosti

+ Sklon k sebeposkozovani a deklarované umysly nebo pokusy o sebevrazdu
+ Vniman4 a skutec¢na nejistota/sebeobvifiovéni/strach

¢+ Jakykoli naznak nerovnoviéhy sil (napt. zastrasovani, obviriovani, ocerriovani, izolace, manipulace,
bagatelizace nasili atd.)

¢+ Manipulativni chovani a hrozby

¢ Kulturni rozdily

+ Identifikace (je-li ohroZena anonymita nebo soukromi)

¢+ Naruseni dalSich probihajicich nebo zavedenych proces, jako je trestni fizeni, ochranny dohled aj.
+ Rizika pro déti a dalsi blizké osoby obéti.

@Pfevzato z Wolthuis a Linnemann (2016), Restorative Justice and Domestic Violence: A Guide for Practitioners.

’ ’

Sexudlné motivované trestné Ciny maji nizkou miru hlaSeni, nizkou miru trestniho stihani
a nizkou miru odsouzeni. V obétech aZz prilis casto pretrvava pocit nespokojenosti a v pachatelich
zase neochota prevzit za své jednani odpovédnost. Z tohoto hlediska otevirad restorativni
intervence obétem pristup k sluzbam, jez standardni proces trestniho fizeni nenabizi.15+
Restorativni justice mlize pomoci obétem ziskat zpét silu, o niz si myslely, Ze ji uzZ mozna provzdy
pozbyly, a to zejména v souvislosti s genderové podminénym ndasilim, a napravit tak Gjmu
zplsobenou napadenim.!55 Prizkum spokojenosti obéti provedeny na zakladé iniciativy
Ministerstva spravedlnosti Nového Zélandu uvedl, Ze 83% obéti sexualniho nasili, jez se

— ™¥Joyce-Woijtas, N. a Keenan, M. (2016), ,Is Restorative Justice for Sexual Crime Compatible with Various
Criminal Justice Systems?“, Contemporary Justice Review, 19(1), s. 43-68; Mercer, et al. (2015), Doing Restorative
Justice in Cases of Sexual Violence; Bourgon, N. a Coady, K. (2019), Restorative Justice and Sexual Violence: An annotated
bibliography, Ottawa: Department of Justice Canada.

155 Marsh a Wager (2015), ,Restorative Justice in Cases of Sexual Violence".
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zucastnily restorativniho programu, vyjadrilo s celkovym pribéhem programu spokojenost.156
Aby vsak restorativni pristup fungoval, je tieba zajistit, Ze prava a potreby obéti a pachateld budou
ochranény.

I u takto zavaznych nasilnych trestnych ¢inl obéti Casto vyjadiuji ochotu setkat se s pachatelem
osobné. Evaluace media¢niho programu, do néhoz pripady doporucovalo statni zastupitelstvi
a kterého se ucastnily i obéti sexualnich atoki naznacuje, Ze Zadosti obéti o setkani s pachatelem
Sly napric vSemi typy trestnych €ind. TTi Ctvrtiny osob, které prezily sexualni utok, si praly setkat
se s pachatelem tvari v tvar a toto Cislo kleslo jen nepatrné, pokud doslo k omezen{ na pripady,
kdy obét a odpovédna osoba byly diive intimnimi partnery.157

Obéti chtéji byt informovany o vSech moZnostech a mit samy moZnost rozhodnout se, kterého
ptistupu k spravedlnosti vyuzit.158 Vulnerabilita obéti sexudlniho nasili vyvolava obavy, zda, kdy
a jak s nimi otevrit téma restorativni justice. Bez ohledu na skutecnost, Ze riziko sekundarni
viktimizace je velmi vysoké, apriorni odepreni diskuse o moZnostech restorativnich programt
s obét'mi je mlzZe pripravit o moznost uzdraveni.159

NOVOZELANDSKY PROJEKT ,RESTORE"

Projekt Restore je restorativni program vytvoreny specialné pro intervenci v pfipadech sexualniho
nasili. Vyuziva upravenou verzi novozélandskych restorativnich konferenci, kterd je rozsitena
o nasledujici osoby: restorativniho facilitatora, ktery dikladné rozumi dynamice sexualniho nasili; dva
specialisty z fad komunity — specialistu na prezivsi a specialistu na pachatele trestnych ¢int s hlubokym
porozuménim restorativni justici; a klinického konzultanta (vedouciho tymu) s historii a znalosti prace
s preZivsimi i pachateli. Vsichni tito lidé zajistuji odborny dohled, ale nikdo z nich neni v kontaktu
se zUc¢astnénymi stranami. Jakmile se obét nebo pachatel zapoji do projektu Restore, zapotnou
pripravné prace. Néktera doporuceni prichazeji od soudu a jina prichazeji z komunity. V nékterych
ptipadech se obét-prezZivsi zapoji, ale pachatel je vyhodnocen jako nevhodny, nebo se rozhodne k
neucasti. V nékterych pfipadech se obét, ktera prezila, rozhodne neudastnit se samotné konference a
na jeji misto je vyslan zastupce. Takovym pripadim se fikd komunitni panely. Po peclivé pribéiné
evaluaci pripadu procesem prezkoumani a po pfipravné fazi obéti-prezivsi, pachatele a podporujici
osoby pracovnici projektu facilituji restorativni konferenci. BEhem konference se ucastnici dohodnou
na konferencnich vysledcich. Nasledna prace projektového tymu zajistuje plnéni téchto vysledka.

Zdroj: Project Restore — A Summary. Available at: projectrestoredotnz.files.wordpress.com/2016/10/project-
restore-the-research-summary.pdf; See also: Koss (2014), “The RESTORE programme of restorative justice for sex
crimes”.

~ TGravitas (2018), Ministry of Justice - Restorative Justice Survey: Victim Satisfaction Survey 2018.

157 Koss, M. (2014), ,The RESTORE Program of Restorative Justice for Sex Crimes“, Journal of Interpersonal
Violence, 29(9), s. 1623-1660.

158 Van Camp a Wemmers (2016), ,Victims’ Reflections on the Proactive and Protective Approach to the Offer of
Restorative Justice”; Wemmers, J.-A. (2017), ,Judging Victims: Restorative choices for victims of sexual violence", Victims
of Crime Research Digest, Issue 10, Ottawa: Department of Justice Canada, s. 12-17.

159 McGlynn, C., Westmarland, N. a Godden, N. (2012), ,'I Just Wanted Him to Hear Me’: Sexual violence
and the possibilities of restorative justice”, Journal of Law and Society, 39(2), s. 213-40.



6. RESTORATIVNI ODPOVED NA ZAVAZNOU TRESTNOU CINNOST

,

Détské obéti nasili jsou ve srovnani s dospélymi obétmi trestného ¢inu v postaveni zvlastni
bezmoci. Je tireba vzit v ivahu dlouhodoby a postupné nartstajici raz zneuzivani déti, zejména
u pohlavniho zneuZivani, a také skutecnost, Ze v typickych situacich zde funguje vztah kontroly
a natlaku, kdy dité bylo vedeno k tomu, aby pachatele ,poslouchalo”. Existuji opravnéné obavy,
Ze détské obéti zapojené v restorativnim procesu se mohou ocitnout ve vulnerabilni, nezZaddouci,
stresujici, a dokonce traumatizujici situaci. Kviili nerovnovaze sil mezi détskou obéti a pachatelem
a potencialné dal$imi ucastniky programu mize byt na dité vyvijen tlak, aby se programu
Ucastnilo nebo aby pachateli odpustilo. Tato nerovnovaha sil rovnéz ovlivituje vyjednavaci silu
ucastnikl procesu a ohroZuje nalezeni spravedlivého reSeni. Mimoto, kdyZ jsou obéti, které byly
v minulosti sexualné zneuzivany, tdzdny na vhodnost restorativni justice pro sexudlni delikty
spachané na détech,160 vyjadiuji navic obavy spjaté s opravnénou potiebou sledovat u pachatele
plnéni zavazki a dodrZovani stanovenych pravidel.'*

V pripadech tykajicich se déti musi byt predpokladem a hlavnim cilem restorativni intervence
vZdy nejlepsi zajem ditéte a zejména bezpeci détskych obéti. Existuji podnétné navrhy, aby détské
obéti byly pred jakoukoli ucasti na restorativnim programu vzdy dikladné klinicky vySetieny.
V soucasné dobé neexistuje celosvétova shoda na tom, zda by se restorativni programy mély
vztahovat na pripady tykajici se détskych obéti. I kdyZ mezinarodni normy vyuZiti restorativni
intervence pro détské obéti vyslovné nevylucuji, jsou presto vyzadovany vyznamné pravni
a procesnf zaruky, které musi byt piisné dodrzovany.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze Modelové strategie a praktickd opatieni OSN pro
odstranéni ndsili pdchaného na détech v oblasti prevence kriminality a trestniho soudnictvi
zdUraziuji nutnost ,zajistit, aby neformalni nebo mediované reseni pripadil tykajicich se nasili
na détech probihalo pouze v nejlep$im zajmu ditéte a nezahrnovalo Skodlivé praktiky, jako jsou
nucené siatky, prihliZelo k nerovnovaze sil a bralo v iivahu vulnerabilitu ditéte a jeho rodiny pri
souhlasu s vyrovnanim, s naleZitym ptihlédnutim k jakémukoli budoucimu riziku pro bezpeci
ditéte nebo jinych déti“.161

Pravni definice trestnych ¢inii z nenavisti se znacné lisi. Obvykle se shoduji na tom, Ze jde o trestné
¢iny motivované nenavisti nebo predsudky riizného stupné zavaznosti, které mivaji casto hluboky
nebo traumaticky emoc¢ni dopad na obéti. Restorativni pristup hraje zifejmé jedineCnou
a dilezitou ulohu v nasi reakci, jako spole¢nosti, na trestny ¢in z nenavisti. Zejména restorativni
kruhy maji schopnost nabizet prostor pro dialog, zmirfiovat obavy, chapat priciny a potlacovat
stereotypy.162 Uplatiiovani restorativniho pristupu k napravé trestnych ¢inli z nenavisti vsak
s sebou prinasi specifické vyzvy souvisejici s mocenskou dynamikou mezi stranou pachatele
a stranou obéti. Restorativni pristup vSak mize pomoci dal$imu nasili zabranit. Lze jej napriklad

aplikovat na piredevsim rana stadia trestnych ¢ind z nenavisti nizstho stupné zavaznosti, které by,

T™UThlich, S. (2006), ,Views of Justice Among Survivors of Historical Child Sexual Abuse“, Theoretical Criminol-
0gy,10,s.125-138; Jiilich, S. (2010), ,Restorative Justice and Gendered Violence in New Zealand: A glimmer of hope*,
in Ptacek, ]. (ed.), Restorative Justice and Violence against Women, New York: Oxford University Press, s. 239-254.

161 Rezoluce Valného shromazdéni 69/194 ze dne 18. prosince 2014, odst. 20.

162Walters, M. (2014), Hate Crime and Restorative Justice: Exploring causes, repairing harms, Oxford: Oxford
University Press.
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pokud by nebyly feseny, mohly vést k vaznéjsim dlsledkiim pro komunitu.163 Také vzhledem
k tomu, Ze trestné ¢iny z nendvisti nemaji dopad pouze na jednotlivé obéti, ale potencidlné
na celou komunitu, nelze ocCekavat, Ze restorativni intervence napravi veSkerou napachanou
Ujmu. Zatimco v kratkodobém horizontu miiZe dojit ke zmirnéni strachu, uzkosti a hnévu,
pretrvavajici Sirsi socidlné-ekonomické nerovnosti a védoma viktimizace urcité skupiny lidi
bohuzel restorativni praxi zlistanou nefeSeny.

ZMIRNENI RIZIKA V PRIPADECH ZAVAZINE VIKTIMIZACE

Vyzkumy potvrzuji, Ze restorativni programy v pripadech vazné Gjmy mohou byt vysoce prospésné
jak pro obéti, tak pro pachatele. Rizika by méla byt identifikovana a vyhodnocena, a pokud je to
mozné, snizena a prekonana. Pokud existuje jasné riziko dalsi Ujmy, nad kterym neni mozné ziskat
kontrolu, nemél by proces pokracovat, dokud nedojde k zajisténi bezpedi.

Obétem musi byt umoznéno vypravét svij pribéh. To ¢asto vyzaduje, aby na jakémkoli féru nejprve
promluvila obét, aby se pfedeslo nevyvazenému zaméreni na problémy pachatele, coz by mohlo vyustit
k neochoté obéti se Ucastnit diskuse. Naptiklad pfi rozhodovani v kruhu je vypravéni pribéhu obéti
povazovano za dulleZité nejen pro obét, pachatele a jejich podporovatele, ale i pro $irsi komunitu.
Ptipadné mize jménem obéti hovofit jeji pfibuzny nebo jina obét. Obéti by mély mit doprovod a mit
stalou podporu od rodinnych pfislusnikd a pratel, a jsou-li k dispozici, i od organizaci pro podporu obéti.

Je tfeba si také priznat, Ze nékteré obéti se nechtéji z riznych dlvodi podilet na restorativnim
programu. Je obzvlasté dllezité, aby obéti nebyly nuceny se restorativniho procesu Gcastnit a aby
byly informovany o svém prdvu na pravni poradenstvi, je-li k dispozici, a aby z programu mohly
kdykoliv odstoupit.

V pripadech tykajicich se détskych obéti je tfeba vénovat zvlastni péci jejich ochrané a zajistit, aby jejich
souhlas byl skutecné informovany a dobrovolny. Pfi nékterych restorativnich procesech tykajicich se
détskych obéti nebo jiné vulnerabilni skupiny (napf. nelegélnich pristéhovalci nebo osob s mentalnim
postizenim) je nutnd pritomnost opatrovnika nebo pravniho zastupce. To ma zajistit, aby plné
porozuméli procesu, k némuz byli pfizvani, aby byl jejich souhlas sdélen a poskytnut svobodné a aby si
byli védomi toho, Ze mohou kdykoli z procesu odstoupit.

SHRNUTI

1 Restorativni pfistup ma své misto i v pripadech zavainé trestné cinnosti, jako je intimni
partnerské nasili, vrazdy, zavazné nasilné Gtoky, sexualni Utoky, zlodiny z nenavisti a nasili na
détech.

2. Restorativni intervenci v pfipadech zavazné trestné cCinnosti Ize kombinovat s tradi¢nim

trestnim fizenim, aby byla oSetfena ta mista, kterd mainstreamovy pfistup opomiji, a posililo
se postaveni obéti.

3. Restorativni intervence je spjata s emancipaci obéti i v pripadech nasilnych trestnych ¢inli a mlze
Celit pocitim ponizeni a bezmoci, nedostatku informaci a ztraté kontroly, které se bohuzel ¢asto
poji s béznym trestnim fizenim.

— ™TGavrielides, T.(2012), ,Contextualizing Restorative Justice for Hate Crime*, Journal of Interpersonal Violence,
27(18), s. 3624-3643; Walters, M. a Hoyle, C. (2010), ,Healing harms and engendering tolerance: The promise
of restorative justice for hate crime®, in Chakraborti, N. (ed.), Hate Crime: Concepts, policy, future directions, Cullomp-
ton, United Kingdom: Willan, s. 228-249.
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6. RESTORATIVNI ODPOVED NA ZAVAZNOU TRESTNOU CINNOST

V pripadech zavaznych trestnych ¢inl postupuje restorativni praxe velmi opatrné. Pro tuto
opatrnost existuje mnoho dlivodu, mimo jiné: obava o bezpeci obéti, casta nerovnovaha sil mezi
obéti a pachatelem, mozny traumaticky dopad trestného ¢inu na obét spjaty s nejistotou, zda
samotny restorativni proces trauma dale neprohloubi, obava z reviktimizace obéti v pribéhu
procesu, mozna neupfimnost pachatele, Spatné vyhlidky na vyreseni konfliktu, potreba
posouzeni stavu obéti nutna k zajisténi, zda je psychicky pripravena ucastnit se restorativniho
procesu a nedostatek asistencnich sluzeb pro naslednou podporu obéti.

Musi byt zavedena Ucinna opatreni na ochranu obéti, prav obéti a rodin obéti.

Zasadni vyznam ma vhodné a pribézné posouzeni a dlikladna priprava obéti i pachatell na ucast
v programu. Toto zahrnuje nastroje pro posouzeni moznych rizik, pro posouzeni pripravenosti
obéti ucastnit se restorativniho procesu, jakoz i vypracovani bezpecnostniho planu pro obét
a konecné vydavani, sledovani a vymahani predbéznych opatreni soudy.

Restorativni intervence musi uvazit dopad nerovnovahy sil mezi obéti a pachatelem (nebo
jinymi Gcastniky procesu), ktera miZze potencidlné znevyhodnit jednu ze stran v pribéhu
restorativniho programu.

Je dllezité dat obétem prileZitost, a to i obétem zdvaznych trestnych Cint, aby se o uUcasti
v restorativnim procesu samy informované rozhodly, aby se predem neuzavrela cesta k dialogu,
nahradé zplsobené Ujmy a uzdraveni.

V pripadech tykajicich se obéti z fad déti musi byt predpokladem a hlavnim cilem restorativniho
procesu vzdy nejlepsi zajem ditéte a zejména bezpeci déti. Existuji opravnéné obavy, Ze détské
obéti zapojené v restorativnim procesu se mohou ocitnout ve vulnerabilni, nezadouci, stresujici,
a dokonce traumatizujici situaci.

Je treba, aby facilitatofi restorativniho procesu, at uz dobrovolnici nebo profesionélové,
porozuméli dopadlim traumatu, uméli rozpoznat symptomy a znamky traumatu a seznamili se
s trauma-informovanou komunikaci a intervenci.
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7. Vytvareni

a provadeni
restorativnich programu

Uspésné provadéni restorativnich programi vyzaduje strategické a inovativni pfistupy, které
stavi na spolupraci vlad, komunit a jejich lidr(i, nestatnich neziskovych organizaci, obéti
a pachateld. Kromé uvedeni zcela novych programi mohou byt i stavajici justi¢ni struktury
a procesy upraveny tak, aby zahrnuly restorativni prvky.

VSechna rozhodnuti ¢inéna pri tvorbé programu by méla vychazet z osvédcenych postupd,
vysledki provedenych vyzkum a peclivé vedenych konzultaci. Casto se také stava, Ze restorativni
programy v ur¢itém socialnim, pravnim nebo kulturnim prostredi je tfeba zavadét postupné nebo
dokonce opakované - na pocatku budou skromnéjsi programy, které ovéri, Ze restorativni pristup
uspésné funguje, ziskaji v komunité $ir$i podporu, ptekonaji pretrvavajici liknavost systému
trestni justice a pripravi spole¢nost pro programy vyrazné naro¢néjsi.

U¢inna a udrzitelna realizace restorativnich program@ ma fadu zasadnich podminek. Patif mezi
né: teSeni pravnich predpisti, pokynii nebo narizeni, jakoz i potfeba vedeni, organizace
a struktury; zajisténi podpory organti ¢innych v trestnim fizeni; identifikace a mobilizace silnych
stranek komunity a justi¢niho systému a peclivé planovani a monitorovani realizace. Tato kapitola
se zabyva kazdou z vySe zminénych oblasti.

7.1 Vnitrostatni predpisy

Rada jurisdikci vymezuje restorativni intervenci zvlastni zdkonnou ipravou, kterou dopliiuji dalsi
prredpisy, jez maji pravni ¢i kvazi-pravni silu. Takové texty obvykle predepisuji nebo doporucuji
prijeti urcitych protokold upravujicich pribéh restorativni intervence.!64 Existuje rada vzorovych
pokynt, jez vypracovaly vladni agentury, profesni skupiny a rizné organizace. Skotska vlada
napriklad vydala poskytovatelim restorativnich sluzeb pokyny ke klicovym faktortim, které
by méli vzit v uvahu facilitatofi a odbornici v restorativni praxi, a podrobné pokyny tykajici
se osvédCenych postupi v oblasti poskytovani restorativnich sluzeb.165 Na Novém Zélandu piijalo

16¢Miers, D. (2001), An International Review of Restorative Justice, Crime Reduction Research Series Paper 10,
London: Home Office, s. 79.

165 Skotské vladni dokumenty — Scottish Government: Delivery of Restorative Justice in Scotland: Guidance,
October 2017. www.gov.scot/ publications/guidance-delivery-restorative-justice-scotland/
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Ministerstvo spravedlnosti ramec osvédcenych restorativnich postuptlés, které se vztahuji
na vSechny poskytovatele a facilitatory restorativnich programi, jezZ novozélandské Ministerstvo
spravedlnosti financuje. Tento ramec vychazi ze dvou predchozich pokyni, které novozelandské
Ministerstvo spravedlnosti vypracovalo, a to z textl Standardy restorativni justice pro pripady
ndsili v rodiné'¢? a Standardy restorativni justice pro pripady sexudlnich deliktii.168 V Kanadé se
vroce 2018 uskutecnilo na federadlni trovni setkani ministrd jednotlivych provincii a teritorii
odpovédnych za spravedlnost a vefejnou bezpecnost, které ptijalo Zdsady a pokyny pro
restorativni praxi v trestnich vécech.!®® V Kolumbii jsou odbornikiim v restorativni praxi
k dispozici metodické pokyny pro provadéni restorativnich programt pro mladistvé.170 Asociace
vrchnich policejnich duistojnikii Anglie, Walesu a Severniho Irska prijala soubor pokynt
a minimalnich norem, které maji policejnim ttvarim pomoci pii zavadéni a fizeni restorativnich
procest v ramci mechanismu odklonu od trestniho fizeni.171

7.2 Realizacni strategie

Zdkladni principy (odst. 20) doporucuji ¢lenskym statim ,zvazit ptijeti narodnich strategii
a politik, které podporuji rozvoj restorativni justice a které jsou kulturné respektujici, a to jak
v oblasti policejni prace, soudnictvi a socialni politiky statu, tak v mistnich komunitach.“172

Pfi navrzich uskutec¢néni zasadnich organiza¢nich zmén v systému trestni justice je samoziejmé
vhodné postupovat strategicky. Pokud provadéné zmény predstavuji vyrazny odklon od stavajici
pravni filozofie, zplisobu prace a praxe, je nejlepsi se inspirovat zkuSenostmi ostatnich, zjistovat
osvédcené procesy v dané oblasti a postupovat otevirené a strategicky, aby se vybudovala silna
podpirna zakladna pro navrhované zmény. Zkusenosti ukazuji, Ze ma-li vzniknout pevny zaklad
pro rozvoj ispésnych programt, je tfeba vSe v co nejsirsi mife konzultovat. V nékterych ptipadech
piredchazeji celonarodni konzultace konzultacim mistnim a cilenéj$Sim. Odbornikiim v trestni
justici a dalsim Klicovym zicastnénym odbornikdm, véetné mistnich komunitnich skupin, by méla
byt dana prileZitost k tomu, aby se zapojili do rozvoje novych strategii a vychazeli ze stavajicich
procesu, jeZ maji potencial byt v piistupu a vysledcich restorativni. Kromé toho je tfeba oborniky
a komunitu povzbudit k tomu, aby pfijali tyto nové programy za své, aby tedy ziskali opravnény
pocit, Ze se uskutecniuji pravé diky nim. Spravné planovani takovych iniciativ obvykle zahrnuje
peclivou ptipravu kazdého kroku implementace a vypracovani strategie pro jejich monitoring
a evaluaci.

166 Ministerstvo spravedlnosti Nového Zélandu (2017), Restorative Justice: Best Practice Framework.

167 Ministerstvo spravedlnosti Nového Zélandu (2018), Restorative Justice Standards for Family Violence Cases.
www.justice. govt.nz/assets/Documents/Publications/rj-specialist-standards-in-family-violence-cases-2018.pdf.

168 Ministerstvo spravedlnosti Nového Zélandu (2013), Restorative Justice Standards for Sexual Offending Cases.

169 Federalné a provin¢né teritorialni setkdni ministri odpovédnych za spravedlnost a vefejnou bezpe¢nost (2018),
Principles and Guidelines for Restorative Justice Practice in Criminal Matters, Ottawa: Government of Canada.
scics.ca/en/product- produit/principles-and-guidelines-for-restorative-justice-practice-in-criminal-matters-2018/.

170Vazquez Rossoni, 0. (2015), Guia Metodolégica de Aplicacién de Prdcticas y Justicia Restaurativa en las sanciones
privativas y no privativas de libertad en el Sistema de Responsabilidad Penal para Adolescentes en Colombia, Departamento
Nacional de Planeacién y Observatorio Internacional de Justicia Juvenil: www.oijj.org/es/docs/publicaciones/ guia-
metodologica-de-aplicacion-de-practicas-y-justicia-restaurativa-en-las-sanci.

171Viz rovnéZ: Association of Chief Police Officers of England, Wales & Northern Ireland (2011), Restorative Justice
Guidance and Minimum Standards.

172 Rezoluce Hospodatské a socidlni rady 2002/12, priloha.
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POZNATKY O VYTVARENi PROGRAMU
Nejlepsi vysledky pfi vytvareni restorativnich programu prichazeji dle zkusenosti tehdy, kdyz:

1. Programy vznikaji na bdzi spoluprdce a zahrnuji, pokud je to vhodné, orgdny cinné v trestnim rizeni, socidlni
sluzby, nestdtni neziskové organizace, komunitni organizace, akademické pracovniky a soukromy sektor. Pri
absenci spoluprdce a siroce sdileného pocitu spoluodpovédnosti za program se pravdépodobné vyskytnou
potiZe se zajisténim doporuceni pripad( do programu ze strany policie, ziskanim podpory soudct a dalsi
potiebné podpory.

2. Ucinng komunikacni strategie se pouZivd k vytvofeni vstficného organizacniho prostredi, které
se spolupodili na implementaci a rozvoji restorativni praxe a na celospolecenské osvété
o restorativnim pfistupu.

3. Konzultace se konaji mezi zicastnénymi organizacemi a zdjmovymi skupinami v komunité.

4. Je navrZen robustni, ale presto flexibilni model pro restorativni praxi. Ten zahrnuje podrobné
pokyny, postupy a normy praxe k ochrané ucastnikd a zajisténi vysoce kvalitnich programd.

5. Existuje jasnd shoda o kritériich a postupech, které se uplatriuji pri doporucovdni klientt
do restorativnich programu.

6. Uéast v programu je dobrovolnd a ucastnici maji skute¢nou moZnost volby, zda se zucastni.

7. Jsou vypracovdny a odsouhlaseny standardy odborné pripravy dobrovolnikd, facilitatord
a medidtord, stejné jako zplsob jejich supervize.

8 Do kaZdého restorativniho programu je zaclenéna evaluace.

9. Existuje realisticky plcn, jak zajistit zdroje potrebné k trvalé udrZitelnosti programd. V pripadeé nizkoprijmovych
zemi je treba zvdZit, jak na zdkladé stavajicich kapacit Celit nedostatku dalSich zdrojd.

IMPLEMENTACE RESTORATIVNICH PROGRAMU PRO MLADEZ V CHILE — PRIPADOVA STUDIE

V ramci reformy systému trestni justice ve vécech mladeze zaclenila chilskd vlada vibec poprvé
restorativni slozku — konkrétné mediaci mezi obéti a pachatelem. Od roku 2016 vede tuto iniciativu
Ministerstvo spravedInosti a lidskych prav ve spolupraci s Narodnim statnim zastupitelstvim, Ufadem
verejného ochrance prav a justici. Reforma ma za cil zaclenit restorativni pristup do chilské
trestnéprdvni legislativy. Ocekava pfitom, Ze to bude mit dopad na kulturu justi¢nich pracovnik(
a spolecnost jako celek.

Na podporu této zmény zaved|i tvirci politik, ktefi se podileli na pripravé této reformy, a odbornici v restorativni
praxi, ktefi se zapojili do pilotniho projektu (2017), fadu koordinacnich mechanism( a postupt. Tyto postupy
wysly ze zkusenosti rliznych pilotnich mést, véetné Santiaga a Valparaisa.

Pilotni projekty

Hlavni strategii chilského Ministerstva spravedinosti pro uplatnéni restorativniho pfistupu
v systému soudnictvi ve vécech mladeze bylo zavedeni pilotnich projektd ve tfech méstech. Diky
tomu byl vytvoren mediacni model, ktery souzni s chilskou kulturou a jejim prdvnim rdmcem
a ktery shromazduje dikazy o restorativnich ucincich pro obéti a pachatele, testuje strategii
koordinace mezi hlavnimi justiénimi organy a wvytvaii podnéty pro osvédcené postupy
pfi vzdélavani odbornikl v pravni oblasti. Pilotni projekt je rovnéz efektivni cestou, jak se
obezndmit s ocekavanimi, nejistotami a obavami, které takovy model v praxi pfinasi pro statni
zastupce, obhdjce, soudce a dalsi odborniky ze spriznénych obor(.
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IMPLEMENTACE RESTORATIVNICH PROGRAMU PRO MLADEZ V CHILE -
- PRIPADOVA STUDIE (pokracovdani)

Chilské pilotni projekty charakterizuje nasledujici:

(a)  Nazakladé vyvazeného restorativniho modelu davaji rovnocenny hlas obétem i pachateltim bez ohledu
na jejich postaveni v systému soudnictvi ve vécech mladeze;

(b)  Vznikly na zakladé dohody o spolupraci na vnitrostatni Grovni, podepsané zastupci tfi hlavnich
instituci zemé: Statniho zastupitelstvi, Ufadu vefejného obhdjce prav a Ministerstva
spravedInosti;

(c)  Uskutecnily se v ramci specifické jurisdikce, coZz umoznilo kontrolu a snadnéjsi sledovani jejich
provadéni;

(d)  Rostly pozvolna — kazdy rok se realizoval pilotni projekt v dalsim mésté a pomalu se prodluzovaly
procesni faze, v jejichZ ramci bylo moZzné mediaci vyuZit.

(e) Organizovaly a implementovaly je dvé komise ve vzajemné soucinnosti (na celostatni
a regiondlni drovni), slozené ze statnich zastupcl, verejnych obhajcl, soudcl a odbornikd
Ministerstva spravedlnosti, ktefi se kazdy mésic schazeli, aby diskutovali o obtizich
a problémech;

(f)  Vedly se pravidelné legislativni rozpravy o wvoiji pilotnich projekt, coz znamenalo, Ze legislativa mohla byt
zaloZena na skutecnych a konkrétnich chilskych zkusenostech;

(g) V realizaci ziskaly podporu rGznych iniciativ, které dale podnitily verejnou diskusi — uskutecnily
se celonarodni seminare, probéhla setkani s odborniky z rlGznych odvétvi, angaZovala
se akademicka obec a mezinarodni experti.

(h)  Akademicka obec zaroven projekty podpofila vznikem dvou studii.

Studie

Chilské Ministerstvo spravedlnosti a lidskych prav se rozhodlo investovat verejné prostredky
do dvou studii, které pfrispivaji k ziskani poznatk( o pouZzitych metodikach, dosazenych vysledcich
a dokumentovani prekazek a pokrokd zaznamenanych v pribéhu celého procesu implementace.
Realizace studii se chopily dvé chilské univerzity,? prvni studie poskytovala doporuceni ohledné
mediac¢niho modelu a hodnotila organizacni strukturu a zkusenosti klientll béhem prvniho roku
implementace. Druhd studie smérovala k navrhu modelu supervize a systému fizeni, véetné
vhodnych ukazatel( kvality budouciho narodniho mediac¢niho programu pro mladistvé pachatele.
Obé studie prispély solidnimi dikazy a podnéty, co se tyce osvédcenych postupl, prinosu
a omezeni pfi uplatnéni restorativnich program( u chilské mlddeze. Soubézné s finan¢ni podporou
programu Eurosocial probihala spolupriace mezi Latinskou Amerikou a Evropskou unii, diky niz
se uskutecnily doplrikové aktivity vcéetné vzdélavacich seminard a vymény zkusSenosti
z osvédcenych postupd.

Z dlouhodobého hlediska mohou vSechny tyto iniciativy pfispét k uskutec¢néni vnitrostatni pravni
a institucionalni reformy, kterd mize zménit zplsob, jakym se zachazi s mladymi lidmi, ktefi se dopustili
trestné cinnosti, stejné jako zménit zplGsob, jakym jsou vyslySeny a zohlednény obéti trestnych ¢in(.
Kromé toho, a to je neméné dulezité, se oCekava, Ze tyto iniciativy pfispéji k vytvoreni lokalnich
aregiondlnich poznatkli o osvédcenych postupech a o Ucinnosti restorativniho pristupu
v latinskoamerickém kontextu.

@Bolivar, D., Ramirez, A., Baracho, B., de Haan, M., Castillo, F., Ferndndez, M. a Aertsen, |. (2017), Estudio
Proyecto Capacitacion, Asesoria y Estudio Prdctico Mediacion Penal Juvenil. Informe Final, Santiago: Facultad de
Ciencias Sociales, Universidad de Chile; Miranda, P., Farah, J., Bolivar, D., Fernandez, M., Baracho, B. (2017),
Elaboracion de un sistema de supervision para la mediacion penal en el marco del nuevo servicio de reinsercion
social juvenil. Informe Final, Santiago: Escuela de Trabajo Social Pontificia Universidad Catdlica de Chile.
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7.3 Navrh a implementace programu

Pro nazornost je tato prirucka zamérena na jednotlivé programy. Zavadéni restorativni justice
ve vnitrostatnim kontextu vSak neprobiha pouze vytvarenim novych, samostatnych programi.173
Restorativnost miiZe prostoupit vSemi aspekty trestniho Fizeni, a pokud je to vhodné, vychazi
z tradi¢nich zvyklosti.

Ve fazi vytvareni programu jsou zdsadni fadné a rozsihlé konzultace. Pomahaji vSem
zuCastnénym stranam ziskat spoluodpovédnost za nové programy a v oCich obéti, pachateli
a u vSech ostatnich zicastnénych stran zajist'uji legitimitu restorativnich pristupi. Faze vytvareni
programu zahrnuje fadu zdkladnich rozhodnuti, které je lepSi provést na zakladé konsenzu
a s aktudlni informovanosti o osvédc¢enych postupech, zahrnujic nasledujici:

+  Typamodel programu (vcetné rozhodnuti o vhodném nastaveni, typech a tirovnich intervence,
postaveni programu v ramci systému trestni justice atd.). V mnoha piipadech to muze
vyzadovat predchozi posouzeni potteb, silnych stranek a problémi komunity

+ Vedeni a organizace programu a jeho tloha ve vztahu k trestnimu rizeni (v€etné vytvoreni
poradniho mechanismu)

+ Definovani typu restorativnich vysledkii/restorativnich dohod, o néz se bude béhem
procesu usilovat, a zplsobu, jakym bude monitorovano a zajisténo dodrzovani podminek
takovych dohod

+ Stanoveni priorit a poradi implementace riiznych aspektli programu

o Zavazky partnerd a zucastnénych stran, co se tyce doporucovani pripadl do programu
a stanoveni kritérii vhodnosti pripadt

+ Stanoveni metody nebo postupu posuzovani, které budou pouzity k urceni vhodnosti
ptipadu a vhodnosti programu

v s N7

o Zajisténi radné struktury fizeni programu a odpovidajiciho vedeni

+ Planovani efektivniho fizeni programu, vcetné monitorovani praktickych postupt
pro zajisténi kvality a planovani hodnocen{ programu

+ Predvidani nakladd, sestavovani rozpoctu a reSeni otazek udrZitelnosti programu. To
zahrnuje i predvidani otazek ohledné efektivity nakladd

+ Nabor, vybér, skoleni a supervize facilitatort a dalsich pracovnikt

+ Nabor, vybér, skoleni a iloha dobrovolnik a jejich supervize

Volba vhodného modelu programu je jednim z nejzasadnéjsich rozhodnuti pti vytvareni nové
restorativni iniciativy. Toto rozhodnuti by mélo vychazet z osvédcenych postupli v dané oblasti,
ale musi zaroveri reflektovat parametry a eventuality (pravni, finan¢ni, kulturni, postoj vefejnosti
atd.), vjejichZ ramci ma program fungovat. Rozsahlé konzultace v této fazi - na zakladé kvalitnich

5Viz TovnéZ: Laxminarayan (2014), Accessibility and Initiation of Restorative Justice.
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informaci o typech, moznostech a obsahu jednotlivych programi - jsou nejlepsim mistem, kde
zacit. 174 Zjisténi potireb a obav spolecnosti byva dal$im nezbytnym krokem. Nakonec je dilezité
si uvédomit, Ze nejvyznamnéjSimi vlastnostmi nového programu budou flexibilita a kreativita.
Proto je klicové zahrnout do navrhu programu moznost jej prizptisobovat ménicim se potirebam
a okolnostem i na zakladé ziskanych zkuSenosti.

Nékteré z restorativnich vysledkd mohou zahrnovat: omluvu, istni nebo pisemnou dohodu nebo
zavazek, slib o budoucim chovani, ndpravu djmy/odskodnéni nebo verejné prospésné prace.
Definovat vysledky, kterych bude restorativnim procesem dosazeno, je vsak sloZitéjsi neZ pouze
vybrat nékolik moznosti z vySe uvedeného seznamu. Vysledky by mély mit smysluplnou spojitost
s problémovou udalosti nebo jednanim. Definovani vysledki by také mélo zahrnovat urceni toho,
jak budou dohody sledovany, zda budou soudné postihovany ¢i nikoli, a pokud ano, jak nad
dohodou bude probihat soudni dohled, jaké mechanismy dohledu nad dodrZovanim pravidel
bude treba zavést a kterd instituce za né prevezme odpovédnost. Znamena to také vypracovat
dohodnuté postupy o tom, co se stane, kdyZ nedojde k plnéni dohody a kdo bude odpovédny
za prijeti opatieni, kdo informuje obét a komunitu a kdo informuje ptedkladajici instituce.

Nékdy se rozliSuje mezi hloubkovymi a povrchovymi pfistupy k feSeni spord. V kazdém
restorativnim programu c¢ini jeho vedeni a pracovnici v praxi zdsadni volbu mezi hloubkovym
nebo povrchovym pristupem Kk restorativnim procestim a setkanim. Zatimco povrchovy pristup
je zaméren na dosazeni hmatatelnych dohod a pomérné konkrétnich vysledkd, Sirsi restorativni
cile zahrnuji dialog, uzavieni minulosti, usmireni a uzdraveni, které za normalnich okolnosti
vyZzaduji pravé hlubsi pristup a autentickou podporu primarnich ucastnikl procesu, aby aktivné
pristoupili k feSeni véci.17>

Restorativni program mtize fungovat uvnitf ¢i vné systému trestni justice. Rozhodnuti do zna¢né
miry zavisi na tom, ktera instituce je pripravena prijmout viid¢i roli, na dostupnosti zdrojd, na sile
stavajicich partnerstvi, na vztazich s komunitou a na politické podpote. Takové rozhodnuti mize
ovlivnit i druh provadéné restorativni intervence.

Existuji dva obecné pristupy; prvni z nich situuje restorativni program do ramce trestni justice
(jako tzv. vloZeny program - ,embedded programme*), druhy ptistup uprednostiiuje samostatny
typ programu, ktery prijima doporuceni véci do programu ze systému a/nebo od komunity. Kazdy
model ma své silné stranky a svd mozna omezeni. Samostatny program muze mit potize
se stanovenim legitimity a ziskdvanim doporuéeni od soudniho systému, zatimco program, ktery

7+Toto muze byt souc¢asti implementace narodni strategie zaloZené na Siroce probihajicich konzultacich a s
vlastnimi prioritami a smérem.

175 Barton, C. (2000), ,Empowerment and Retribution in Criminal Justice®, in Strang, H. a Braithwaite, J. (eds.),
Restorative Justice: Philosophy to Practice, Ashgate/Dartmouth: Aldershot, s. 55-76.
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je zakotven v systému trestni justice, miiZe byt vystaven riziku kooptace a oslabeni vlastni
restorativn{ orientace ve prospéch spravni efektivity.176

Na jednu stranu se zda, Ze urcité skupiny budou chovat podezieni vi¢i programim
provozovanym justi¢nim systémem, a proto se rozhodnou, Ze se jich nezticastni. Na druhé strané
je také ziejmé, Ze jiné skupiny budou uzké vazby programu na policii nebo na soudy povazovat za
zaruku legitimity a ochrany. Faktem je, Ze konkrétni perspektiva zavisi na povaze vztahli mezi
témito organy a spolecnosti a na jejich relativni diivéryhodnosti v ocich spole¢nosti. Diive nez
upirednostnime jeden pristup pied druhym, je tfeba vzit v ivahu povahu téchto vztaht a do jaké
miry pravdépodobné ovlivni budouci ispéSnost daného programu.

Vyhody a nevyhody kazdé z téchto dvou moznosti je tieba peclivé prezkoumat. Vzhledem k dané
volbé, kterd ma zajistit Uspéch programu a rozvoj intenzivniho partnerstvi mezi jednotlivymi
institucemi, je potfeba vzit v ivahu kazdé hledisko. Ve vétSiné pripadd bude nutné vénovat
pozornost tomu, aby zpisob vedeni daného programu podporoval pocit spoluodpovédnosti
za vytvoreny program, ktery budou vSechny zucastnéné strany sdilet.

Velmi dilezité potom byva vytvoreni poradniho (nebo dozorc¢iho) vyboru, v némz zasednou
zastupci obcanské spolecnosti a ifednici trestni justice, kteff mohou k béhu programu poskytovat
pokyny, pravidelné budou prezkoumavat pokrok v implementaci, identifikuji naléhavé otazky,
zajisti uCinnou spolupraci mezi riznymi zacastnénymi organizacemi a vytvori plan pro kone¢nou
evaluaci daného programu.

Program nikdy nemiiZe byt ,vSim pro vSechny“. Navrh nového programu uZ svoji podstatou
vznika jako vysledek rady rozhodnuti u¢inénych nejlépe po konzultaci se vSemi hlavnimi aktéry.
Programy by mély byt vytvoreny tak, aby zietelné specifikovaly typy pripadd, jimZz se budou
vénovat, a zaroven stanovily, jak se jednotlivé intervence budou v zavislosti na konkrétnich
pripadech lisit. To je dilezité pro vSechny aspekty vytvareni nového programu, ale zejména pro
rozvoj vhodnych mechanismid doporuceni véci do programu, planovani intervenci a naboru
a odborné pripravy zapojenych odborniki a dobrovolnikd.

Pravni Klasifikace trestnych ¢indi nemusi byt nutné ten jediny zaklad, dle kterého se urcuje
vhodnost pripadu pro restorativni intervenci. Restorativni program by mél byt videdlnim
pripadé dostatecné flexibilni a pruzny, aby vyhovoval lidem, ktef{ z néj mohou mit prospéch, spise
nez aby vyhledaval jedince, ktefi spliiuji arbitrarni pravni kritéria. Je béZné, Ze nové programy
rostou pozvolna a zacinaji s mensi podskupinou vhodnych pripadi, a zatimco se program vyviji
a sili, danou zdkladnu postupné rozsiruji.

Pokud jde o otazku, zda se restorativné zabyvat zavaznou trestnou €innosti, Casto se objevuje
tendence zaméfit se na problémy nebo na pripady, které maji co do ¢inéni s méné zavaznymi
trestnymi ¢iny €i s prvopachateli. Pfi prvni implementaci programu pro to muiize byt dobry diivod.

~ ™ Daly, K. (2003), ,Mind the Gap: Restorative Justice in Theory and Practice”, in Von Hirsch, A, et al. (eds.)
Restorative Justice and Criminal Justice: Competing or Reconcilable Paradigms?, Oxford: Hart Publishing, s. 219-236;
Crawford, A. (2006), ,Institutionalising Restorative Justice in a Cold, Punitive Environment, in Aertsen, 1., Daems,
T.a Robert, L. (eds.), Institutionalising Restorative Justice, Cullompton: Willan Publishing, s. 120-150; Blad, . (2006),
JInstitutionalising Restorative Justice? Transforming Criminal Justice? A Critical View on the Netherlands®, in
Aertsen, I, Daems. T.a Robert, L. (eds.), Institutionalising Restorative Justice, Cullompton: Willan Publishing, s. 93-
119; Marder (2018), ,Restorative Justice and the Police*.
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Jak nastinila predchozi kapitola, existuji vSak jasné diikazy, Ze restorativnich piistupti lze ispésné
vyuzivat i v pripadech zavazné trestné cinnosti. Ve skutecnosti miiZze byt restorativni ptistup
az prilis intenzivni v pripadech méné zavaznych trestnych ¢inti nebo trestnych ¢int bez obéti, pro
néz lze uplatnit i pristupy jiné. Pokud se program otevre i zadvaznym trestnym c¢inlim, je tfeba
naplanovat dalsi Skoleni a dalsi preventivni opatifeni uvedend v ptedchozi kapitole, v¢etné
postuptl a nastroju pro provadéni hodnoceni, ochrany soukromi a zajisténi bezpeci obéti a dalsich
ucastnikd.

Je tieba mit také na paméti, Ze uZiti restorativni intervence u nékterych druhd trestnych c¢int
provazi vice rozporl nez u jinych. To, co je v daném pripadé nejkontroverznéjsi, zavisi na radé
faktort, vCetné povahy komunity, kulturniho kontextu a druhu programu. Jak jiz bylo uvedeno,
napiiklad restorativni pristup v pfipadech domaciho nasili a sexudlnich utoka byva ¢asto vniman
jako kontroverzni, ba je dokonce odmitan. Zde mohou pomoci funkéni komunikaéni strategie,
které identifikuji divody averze a kontroverze a zaméri se na né.

KaZdy uspésny program musi pti poskytovani svych sluzeb celit problému stanoveni priorit. Nen{
vZzdy moZné planovat nabidku uplnych mediac¢nich sluZeb pro vSechny, ktef{ se pro né vyhledové
mozna rozhodnou. Mtize vSak byt obtizné obhijit to, Ze nékteré obéti prileZitost dostanou a jiné
jsou vylouceny pouze na zakladé charakteristiky pachatelli.l?7 Je ziejmé, Ze jednim z urcujicich
kritérii pro stanoveni priorit je mira dileZitosti, kterou restorativni intervence predstavuje
pro obéti a komunity. Je vSak tfeba dbat na to, aby toto kritérium nebylo uplatiiovano zplisobem,
ktery urcité pachatele diskriminuje. Prijatd rozhodnuti nesou disledky pro vSechny ostatni
aspekty navrhovaného programu a jeho fungovani (napt. ndklady na program, efektivita nakladu,
ziskani vetejné podpory, ziskani dostate¢ného poctu doporucent).

Standardy pro dany program (a v nékterych pfipadech i vnitrostatni standardy) jsou potrebné
k vytvoreni voditka pro proces doporuceni piipadd a rozhodnuti o prijeti do programu. Tento
proces ma zajistit hospodarnost a efektivitu. Zdroje kazdého programu jsou nevyhnutelné
omezené, stejné jako zdroje jinych organizaci plisobicich v této oblasti. Standardy urcujici zasady
a pokyny pro stanoveni priorit by mély vychazet z dobré informovanosti o redlné a potencialni
poptavce po restorativnich sluzbach, stejné jako z informovanosti o zdrojich potifebnych pro
rizné ukoly a pro kazdy specificky typ pripadu.

Nékter{ poskytovatelé restorativnich sluZeb celi problematice priorit tim, Ze vyvijeji jak zrychlené,
tak intenzivni programy, aby uspokojili ptipady s niZsi i s vy$si prioritou. Jini poskytovatelé sluzeb
se mohou rozhodnout nabizet rizné drovné sluzeb pro ritizné typy pripadi. Za vSech okolnosti
jsou vsak dulezité jasné principy a pokyny, které usnadni rozhodovani pracovnikii programu
a instituci vydavajicich doporuceni.l’8 Priority, které urcity organ stanovi, by mély byt rovnéz
diskutovany, a to - pokud mozZno - i s institucemi vydavajicimi doporuceni. Pokud stanoveni
priorit pripadil vyZaduje posouzeni kazdého jednotlivého pripadu ve vztahu k souboru danych
standardi, mélo by byt nabidnuto odpovidajici Skoleni vS§em zapojenym odbornikiim ptsobicim
v ramci programu ¢i v ramci instituci vydavajicich doporuceni. Dopad téchto standardi na pocet
pripadd v programu a na jeho schopnost dosdhnout stanovenych cili by mél byt peclivé
monitorovan.

T77"Marshall, T. F. (1999), Restorative Justice: An overview, Home Office, Research Development and Statistics
Directorate, London, United Kingdom.

178 Ibid.
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Nejsou-li ilohy jednotlivych partnerd programu stanoveny pravnimi piedpisy nebo strategiemi,
bude diilezité upresnit a zajistit zavazek vSech zicastnénych stran. Pokud je to mozné, je Zadouci
vypracovat mezirezortni protokoly a formalni dohody (o vécech jako je sprava véci verejnych,
strategie programi, stanovovani priorit, doporucovani pripadii do programu, supervize

s

restorativnich procesli, vzdélavani, sdileni nakladd, tok informaci, sdileni daj, ochrana

v s

soukromi a diivérnost informaci, feSeni spord mezi partnery a verejnd komunikace).

Vnitrostatni proces implementace Casto za¢ina jednim nebo vice pilotnimi programy s cilem
otestovat restorativni program a jeho vysledky. Tyto pilotni programy by mély byt hodnoceny
nezavisle, ve spolupraci s vedenim programii a dal$imi klicovymi zicCastnénymi stranami.
Vysledky evaluace pomohou rozpoznat mozna zlepSeni potiebna k Sirsi implementaci daného
programu a zaroven poskytnou potiebné jistoty opatrnym tvirclim strategii a skeptickym
segmentiim spolecnosti.

Pevné a odolné programy mivaji jasnou, zvladnutelnou a odpovédnou strukturu fizeni, ktera
vychazi vstiic zajmim a pozadavkiim vSech partnert a poskytovateld financovani (vCetné
komunity). Méla by to byt struktura Ffizeni, ktera jasné stanovi odpovédnost a ruceni vSech
ucastnikd. Mezi né patii odpovédnost za: a) kazdodenni provoz programu; b) nabor, odbornou
ptipravu a dohled nad administratory, zaméstnanci a profesionalnimi facilitatory; c) finan¢ni
fizeni a sestavovani rozpoctu; d) stanovovani smérii a priorit programu; e) nastaveni provoznich
opatrenti; f) zajisténi ptiméfeného a stabilniho financovani; g) vztahy s komunitou a komunikaci
s médii; h) monitorovani a evaluaci.

M4 zasadni vyznam, aby restorativni program fidili a vedli lidé, ktei{ dobfe rozumi restorativnim
hodnotam a principiim a pevné se k nim hlasi. Vedeni programu mtiZe rovnéz podporovat ve véci
angazovany programovy poradni vybor, v némz budou zastoupeny vSechny zucastnéné strany
ze statnich i nestatnich neziskovych organizaci.

Jakmile je Fidici struktura vytvorena, je tfeba, aby se zavedly procesni postupy. Opét by se tak
mélo dit ve spolupraci a po konzultaci s partnery a hlavnimi zainteresovanymi stranami, aby byly
zahrnuty procesni postupy a strategie tykajici se spravy informaci a ochrany soukromych udaj,
postupu a procesu doporucovani pripadi do programu, vedeni piipadd, profesniho rozvoje,
vztahd s vefejnosti, béhu programu a evaluace a monitorovani programu.17?

T U7 Existuji rovnéz narodni a vykonnostni standardy, které musi programy spliiovat. Naptiklad ve Spojeném
kralovstvi za podpory Ministerstva spravedlnosti zacala v roce 2013 tamni Rada pro restorativni justici (Restorative
Justice Council, RJC) po konzultaci s odborniky v restorativni praxi udélovat znacku kvality restorativnich sluzeb (RSQM,
Restorative Service Quality Mark). RSQM je znacka kvality pro organizace poskytujici restorativni péc¢i a je udélovana
pouze tém, které mohou prokazat, Ze spliiuji minimalni standardy potiebné pro zajisténi kvality. RJC bylo rovnéz povéieno
udélovanim znacky kvality pro poskytovatele restorativniho vycviku (Training Provider Quality Mark). Viz:
restorativejustice.org.uk/ rjc-training-provider-quality-mark.
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S kaZzdou organiza¢ni zménou nebo novym programem se nevyhnutelné poji finan¢ni naklady,
ato i v pripadé, Ze si za cil vetkly hospodarnost ¢i vydajovou efektivitu. Nakladové efektivni
pristupy nebyvaji bez nakladi. Navrh programu by mél zahrnovat realistické posouzeni
souvisejicich vydajt (napf. podle druhu tkolli nebo predpokladaného poctu pripadi, které budou
feSeny v urcitém casovém obdobi). U nezavislych organizaci byva vypracovani radného
programového byznysplanu zakladem dobrych vztaht se zicastnénymi stranami a financujicimi
organizacemi. Pracovni predpoklady, na jejichz zdkladé je program vytvoren, spolu
s oCekdvanymi naklady daného programu, musi byt jasné stanoveny a mél by byt definovan kazdy
faktor, ktery miize tyto ndklady do budoucna ovlivnit. Prozirava politika v oblasti spravy
a vyuzivani zdroju, priméreny odhad nakladi, stejné jako monitorovaci mechanismy a ukazatele
efektivity prispivaji k tomu, aby byl program postaven na zdravy finan¢ni zaklad.

Investice do restorativnich programu pfinaseji fadu socialnich a ekonomickych vyhod. Analyza
nakladovych prinost a navratnosti investic (Return of Investment, ROI) je u téchto programi
velmi uzite¢na. V prostiedi, kde byvaji finan¢ni zdroje na inovace v oblasti trestni justice vzdy
omezené a o stavajici zdroje se tvrdé soutéZi, restorativni programy ziejmé nikdy plné nevyuZziji
sviij potencial, pokud se finan¢ni prostiedky nepiesméruji k podpoie pravé téchto novych
pristupt. Nékolik jurisdikci jiZ pracuje na tomto typu reinvesticnich strategii. Naptiklad Justice
Policy Center v Urban Institute ve Washingtonu, D.C,, jiZ vyvinulo soubor nastrojl pro reinvestici
v oblasti justice pro mistni lidry, v rdmci néhoZ se dil¢i jurisdikce sjednotily ve vyuzivani
omezenych zdroju trestni justice, aby jako prioritu stanovily vefejnou bezpecnost.180

FINANCOVANi KOMUNITNICH PROGRAMU
Jeden soudce vysvétlil potiebu adekvatniho financovani komunitnich programi nasledovné:

,KdyZ jsem zacal podporovat komunitné vedené programy, mél jsem za to, Zze by mély zcela
spocivat na bedrech dobrovolnikl. Chyba. Komunitni programy potrebuji financovani,
Skoleni a zaméstnance, aby byly efektivni. Dobrovolnici sice musi stat v cele, ale nemohou
na sebe vzit veskerou odpovédnost, ktera se s restorativnimi kruhy poji. Maji-li dobrovolnici
udélat krok vpred a prevzit na sebe vyznamnou odpovédnost, potiebuji personal, zdroje
a vycvik. Bez této podpory z nich budou pouzi potfebni posluhové pro justi¢ni profesionaly.
Podpora navic musi byt znacnd, jinak jsou kruhy a dal$i podobné komunitni iniciativy
odsouzeny k neuspéchu.”

Casto se ik, Ze s facilitatory ¢i mediatory a vedenim programu dany program stoji a pada. Uspéch
velkou mérou zavisi pravé na jejich dovednostech, vzdélani a nasazeni. Jak uz jsme zddraznili
vySe, nabor, vybér a odbornad priprava facilititori proto tvori podstatnou cast kazdého
vznikajiciho programu a zlstavaji klicCovymi po celou dobu trvani programu.

~ T™Ho, H,, Neusteter, S. R. a laVigne, N. G. (2013), Justice Reinvestment - A toolkit for local leaders, Washington,
D.C.: Urban Institute, Justice Policy Centre. See also: Council of State Governments Justice Centre (2013), Lessons
from the States - Reducing Recidivism and Curbing Corrections Costs through Justice Reinvestment, New York: Council
of State Governments Justice Center.
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Je zfejmé, Ze otazky tykajici se naboru facilitatori (napf. zda se spolehnout na dobrovolniky,
odborniky nebo kombinaci obojiho) nejsou v Zadném ptipadé trividlni.18! Je vSak lepsi se jimi
zabyvat ptripad od ptripadu. Nékteré programy jsou schopny vyuzit sluzeb profesionalnich a/nebo
akreditovanych odborniki, ktefi nabizeji své sluzby pro facilitaci daného procesu. To ma
tu vyhodu, Ze program s malym poctem pripad ma pristup k vySkolenym profesionaldim, aniz by
je musel zaméstnavat na plny tvazek. Profesni sdruZeni nebo statni organizace mohou vytvofrit
seznam dostupnych zprostiredkovatel a mediatort, nékdy s odkazem na akreditacni systém.182

Jak bylo uvedeno v predchozich dvou kapitolach, povaha programu a kontext, v némz
je realizovan, jeho Ucastnici, druh viktimizace, kterym se ma program zabyvat, a mnoho dalSich
faktort urcuje typ Skoleni, ktery facilitatori potrebuji. Kazdy program by mél peclivé definovat
dovednosti, které vyzaduje od svych facilitatorti/mediatort, a zaclenit tyto informace do svych
naborovych a vzdélavacich aktivit. Facilitatori, at uzZ dobrovolnici nebo profesionalové, musi
prochazet pribéznou odbornou piipravou, podporou a supervizi.

Zdkladni principy trvaji na tom, Ze facilitatoii by méli absolvovat Skoleni, které zajisti, Ze maji
takové zkuSenosti, aby mohli plnit svou tlohu a v pripadé potfeby porozuméli mistni kultuie
a komunitam. Zdkladni principy rovnéZ navrhuji stanoveni norem zpisobilosti a pravidel chovani
pro fungovani restorativnich programi (odst. 13 pism. c)). Je Zadouci, aby byla vytvoiena
struktura a proces pro vydavani osvédceni facilititorGm a aby byl vytvoren systém pro
posuzovani, Fizeni a supervizi facilitator(, ktefi jsou zapojeni do restorativnich programi.

[ pres rozsifeni restorativnich programi byla otdzce akreditace nebo certifikace facilitatori
amediatord vénovana pomérné mald pozornost. V mnoha zemich se vyZaduje dohodnuté
zajisténi odborné zpusobilosti v oblasti restorativni justice, stejné jako zajisténi dohodnutych
standardt pro restorativni praxi a spole¢ny ramec pro kontrolu kvality a odpovédnosti. K zajisténi
odpovédnosti mediatora mize byt zapotiebi i pravnich mechanismi, vcetné otevieného
mechanismu pro podani stiznosti a disciplindrniho frizeni s nesenymi disledky. Dohodnuty
pristup k akreditaci mlze rovnéz slouzit ke zvySeni standardi tim, Ze povzbudi vice odbornika
Z praxe, aby o akreditaci usilovali a splnili jeji poZadavky na odbornou pripravu.183

Zapojeni respektovanych mistnich dobrovolnikli do realizace programu, nékdy ve spolupraci

sy

s profesionaly, prinasi radu dilezitych vyhod. Mélo by se usilovat o to, aby se dobrovolnici
rekrutovali ze vSech ¢asti komunity a aby v jejich zastoupeni vladla genderov3, kulturni a etnicka
rovnovaha. Jejich pritomnost pomize vytvorit hlubsi vazby mezi komunitou a soudnim
systémem. Naptiklad v Thajsku se z ¢lenti komunity rekrutuji dobrovolni probacni tirednici, kter{
mohou pusobit i jako facilitatoii restorativnich programi. V thajském systému soudnictvi
ve vécech mladeZe se jako facilitatori rovnéZz mohou vyskolit soudni prisedici.

T®TRosenblatt, F.F. (2015), The Role of Community in Restorative Justice, London: Routledge.
182 Pro priklady nejlepsi praxe viz napf. skotské vladni dokumenty: Best Practice Guidance for Restorative Justice

Practitioners and their Case Supervisors and Line Managers (Scottish Government, 2018) a Restorative Justice Council
(2011), Best Practice Guidance for Restorative Practice, London: RJC.

183 Napriklad ve Spojeném kralovstvi v roce 2011 spustila tamni Rada pro restorativni justici (Restorative Justice
Council, RJC) narodni registr ,,odbornikii v restorativni praxi“. Osobam, které maji ve Spojeném kralovstvi ,alespon ro¢ni
zku$enost s provadénim restorativnich postupti“, miize RJC udélit ,status akreditovaného odbornika v restorativni praxi“
s podminkou, Ze bude dodrzovat kodex spravné praxe a s moznosti ziskat znacku kvality v restorativni praxi (RJC
Practitioner Quality Mark).
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Prijeti role dobrovolnikd rovnéZ umozni ¢lenim komunity rozvijet specifické dovednosti
a reagovat na mistni kriminalitu a socialni nepokoje, zamérit se na FeSeni problémii a reintegraci
pachateli a obéti. Dobrovolnici mohou dale piisobit jako Skolitelé, mentofi a supervizofi.

Je treba také poznamenat, Ze mnoho novych programi je vyvijeno a financovano na zakladé
piredpokladu, Ze se komunita zapoji a poskytne velkou ¢ast potrebnych zdroji, vétSinou formou
dobrovolnictvi. Tento predpoklad je vSak treba peclivé ovérit. Je tfeba vzit v ivahu, Ze:

+ Ne vSechny komunity maji nadbytek zdrojii, které mohou vénovat novym programiim
nebo zaclenéni restorativni praxe do stavajicich, komunitné zaloZenych soudnich procest.

+  Prevazujici postoj mistnich obyvatel k dobrovolnictvi obecné nebo dobrovolnictvi v rdmci
systému trestni justice se mezi jednotlivymi komunitami nebo mezi jednotlivymi
kulturami velmi lisi.

¢ Dany systém trestni justice nemusi byt zrovna naklonén mySlence uzké spoluprace
s dobrovolniky.

+ Restorativni program nebude fungovat bez zajisténi potrebnych zdroji na podporu,
Skoleni, mentorovani, supervizi a oceniovani svych dobrovolnikd.

Role dobrovolniki musi byt piesné definovana a peclivé vysvétlena vSem zicastnénym a v ramci
prijimaciho tizeni musi byt uchazeci o dobrovolnictvi kvalitné provéreni. Pro prijimani
dobrovolniki je tfeba formulovat a zverejnit jasna Kkritéria. V neposledni radé prijimaci fizeni

nesmi dopustit, aby urcita ¢ast komunity pfevzala dany program, nebo aby byl vzbuzen dojem,
Ze je jl program fizen.

ré

7.4 Re3eni potieby pravniho ramce

Jak uvadi prvni kapitola, neexistence pravni podpory (ramce/autority) neni nutné na prekazku
provadéni restorativnich programi. Existuje mnoho tspésnych programd, které funguji bez
formalniho pravniho zakotveni. Fungujici pravni ramec vSak miize byt dullezitym vychozim
bodem pro rozvoj novych programi restorativni justice, zejména v téch zemich, které dosud
zadny restorativni program nezavedly, aby byla zajiSténa legitimita a financovani jejich
uspésného vyvoje a realizace.

Jednoznacné formulované pravni piedpisy, revize trestniho prava hmotného nebo trestniho
prava procesniho a politicka prohlaSeni mohou restorativni pristup naridit, upfednostnit nebo
podminit ¢ast financovani pravé implementaci restorativnich programu. Napriklad ¢l. 159 odst. 2
pism. c) Ustavy Keni z roku 2010 stanovuje, Ze ,alternativni formy Fe$eni spord, véetné smiréiho
Fizeni, mediace, rozhodciho Fizeni a tradi¢nich mechanismi reSeni sporti, budou podporovany
s vyhradou ustanoveni 3)“.184 PficemZ podle ustanoveni 3) tradi¢ni mechanismy spori nesmi byt
pouzity zplisobem, ktery odporuje Listiné zakladnich lidskych prav, odporuje spravedlnosti
amoralce nebo vede k vysledkiim odporujicim spravedlnosti a moralce, nebo neni v souladu
s Ustavou nebo jakymkoli jinym psanym zakonem.!85 Za dalsi ptiklad poslouZi kanadsky federalni
zakon o trestnim soudnictvi ve vécech mladeZe (Youth Criminal Justice Act), ktery stanovuje,
Ze maji byt vyuZity vSechny prostredky, aby se snizil po¢et mladych lidi posilanych do vazby.186
T T Kena, Ustava Keni (27. srpen 2010). www.parliament.go.ke/sites/default/files/2017-05/The_ Constitution_of_Kenya_2010.pdf.
185 hid.

186Zakon o trestnim soudnictvi ve vécech mladeZe (Youth Criminal Justice Act), S.C. 2002, c. 1, s. 4. www.laws-lois.justice.gc.ca/PDF /Y-
1.5.pdf.



7. VYTVAREN{ A PROVADEN{ RESTORATIVNICH PROGRAMU

V LotySsku mediaci mezi obéti a pachatelem v trestnich vécech upravuje zakon o trestnim fizeni
(Criminal Procedure Law)!87 a zakon o probacnich sluzbach (State Probation Service Law).188
Mediace mezi obéti a pachatelem v trestnich vécech provadi Statni probacni sluzba. Paragraf 381
lotySského trestniho radu stanovi, Ze v pripadé narovnani miize mediator vyskoleny Statni
probacni sluzbou facilitovat smirci fizeni mezi obéti a osobami, které spachaly trestny ¢in. Osoba,
ktera proces Fidi (policejni urednik, statni zastupce nebo soudce), mize o mozZnosti narovnani
informovat odborniky ze Statni probacni sluzby. 189

V nékterych piipadech byva nutné provést legislativni zmény, aby justi¢ni tfednici ziskali prostor
rozhodovat na zakladé vlastniho uvaZeni o odklonu véci od béZného trestniho tizeni nebo
o doporuc¢eni véci do participativniho nebo restorativniho programu. Rada inovativnich
a slibnych programi neplni své cile kviili prilis nizkému poctu ptipadli doporucenych atredniky
v trestnim soudnictvi. Je tedy evidentni, Ze pro uspéch vétSiny programi ma zasadni vyznam
spravné uziti vlastniho uvazeni policejnich slozek a justi¢nich utedniki na v§ech tirovnich.

Adekvatni uziti vlastniho uvazeni musi byt podporeno a fizeno, casto legislativné. V mnoha
trestnépravnich systémech maji pracovnici policejnich organti a trestni justice jiz v ramci stavajici
legislativy dostate¢nou pravomoc k tomu, aby ve véci alternativni postup doporucili nebo aby
takovy postup zavedli. V jinych piipadech je nutné takovou autoritu zavést zakonem a vymezit
tak rdmec odpovédnosti. V kazdém pripadé je dilezité, aby rozhodovaci proces tykajici
se doporuceni véci alternativnim programiim byl co nejtransparentnéjsi a co nejlépe
monitorovany. Rdmec odpovédnosti, nékdy zakotveny v pravnich predpisech nebo v urednich
postupech a politikach, byva nutny k zajisténi toho, Ze rozhodovani na zakladé vlastniho uvazeni
nebude zneuzivano a nestane se zdrojem nepiijatelné diskriminace nebo mozného korupéniho
jednani.

Legislativa o restorativnich programech bud’ vyuziti téchto programti umoznuje, nebo vyZaduje
jejich zvazeni, ¢i je ¢ini povinnymi. Tam, kde legislativa restorativni programy umoziuje, dava
pracovniklim trestni justice (nejcastéji policii a statnim zastupciim) prostor k tomu, aby za
urcitych jasné definovanych podminek odklonili nékteré pachatele od tradi¢niho trestniho fizeni
k restorativnimu programu. VyZaduje-li zadkon, aby byla restorativni opatifeni zvaZena, jsou
pracovnici trestni justice povinni zvazit doporuceni pachatele do restorativniho programu.
Nékteré zemé potom v pripadé mladistvych pachateld stanovily témér jako povinné, aby policie
nebo statni zastupce odkazali doty¢nou osobu na mediaci, restorativni konferenci nebo jiny
program v ramci odklonu od tradi¢niho trestniho rizeni.

Tvirci politik, ktefi pripravuji legislativu o restorativnich programech, musi zvazit fadu otazek.
Patii mezi né i otazky, zda je nové legislativy zapotiebi v ptipadé, Ze chceme:

¢ Odstranit nebo omezit pravni prekazky v uziti restorativnich programi (a to véetné, pokud
je to nutné, zrizeni pravomoci pro policejni a justi¢ni Gredniky o véci rozhodovat dle
vlastniho uvazeni)

+  Vytvorit pravni pobidky pro vyuziti restorativnich programi

+  Poskytovat poradenstvi pro restorativni programy a zajistovat strukturu programu

s v 7 7

o Zajistit ochranu prav pachateld a obéti ticastnicich se restorativnich programi

187Zakon o trestnim fizeni LotySské republiky (Criminal Procedure Law of Republic of Latvia), paragraf 381
v aktualnim znéni.

188 Zakon o statni probacni sluzbé LotySské republiky (State Probation Service Law of Republic of Latvia).
189 Kronberga, I, Mangule, . a Sile, S. (2013), Restorative Justice in Latvia, Centre for Public Policy - Providus.
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+ Implementovat zadkladni principy restorativni praxe stejné jako mechanismy pro
sledovani, zda jsou tyto principy dodrZovany

+  Zridit poskytovatele sluzby (napf. probac¢ni sluzbu) a zajistit naleZité finan¢ni prostiedky

Jednotlivé legislativy mohou vyZadovat, aby zdkon stanovil soudni kontrolni mechanismy pro
hodnoceni media¢niho procesu a jeho vysledkl s ohledem na urcité pravni principy, jako je
rovnost, proporcionalita a zakaz dvojiho stihani (,ne bis in idem", tj. osoba nemize byt stthana
dvakrat za stejny trestny ¢in). Pravo odvolat se proti rozhodnutim/dohodam, které nebyly
sjednany svobodné nebo vznikly jako vysledek Spatné tizeného procesu, by mélo byt zakotveno
v zakoné. Mé€lo by byt zajiSténo pravo pokracovat v béZném trestnim rizeni, pokud jedna ze stran
jiZ s restorativnim feSenim véci nesouhlasi nebo si preje od restorativniho procesu odstoupit.
Takova situace miZe, ale nemusi vést k dalsim moZnostem majicim restorativni charakter.

V nékterych zemich je vyzadovan zakonny mandat pro nové programy, aby bylo mozné zarucit
financovani ze strany statu a zajistit dostatecné finan¢ni prostiedky pro udrZeni restorativnich
programul.

Jednotlivé jurisdikce mohou také doplnit zdkonnou pravomoc pro restorativni programy o rizné
druhy principti, které podpoii uzivani restorativnich pristupi a stanovi postupy, jak toho
dosahnout.

Legislativa a zasady uzivani restorativnich programi obecné zahrnuji ustanoveni pro mladistvé
i dospélé pachatele, ackoli ve vétsiné jurisdikci jsou ustanoveni pro mladistvé pachatele rozsahleji
rozpracovana.

7.5 Vedeni, organizace a struktura programu

Rozvoj a provadéni ucinnych restorativnich programi vyZzaduje silné, fungujici vedeni
a kompetentni manaZersky tym odhodlany prosazovat hodnoty a principy restorativni justice.
Kromé toho musi existovat tym odborniki z oblasti trestni justice a klicCovych osob z nestatnich
neziskovych organizaci a komunity, které mohou byt povéfeny vypracovanim a provadénim
dohod, udrzovanim partnerstvi a prevzetim odpovédnosti za pribéh realizace restorativnich
programu. Kazda uroven organizace musi mit jasné stanovené cile.

Kvalitni vedeni pomiiZe pracovnikiim trestni justice a zicastnénym stranam v komunité zménit
vnimani ,spravedlnosti“ a toho, jak k spravedlnosti nejsmysluplnéji dospét. K tomu je zapotiebi
premyslet ,nad rdmec toho, co existuje” a rozsirit rozsah reakci justi¢niho systému nad ramec
reaktivnich, adversarnich a retributivnich piistupd, aby do sebe justice mohla zahrnout pojmy
jako je uzavieni véci, uzdraveni, odpusténi a opétovné zaclenéni. Stejné tak muze byt Cleny
komunity restorativni pristup povaZovan za efektivnéjsi, neZ je tradi¢ni retributivni pfistup,
nebot vede pachatele k ptijeti odpovédnosti za spachany ¢in a dava prileZitost obétem i komunité
se do restorativniho procesu ptrimo zapojit. Komunitu lze vzdélavat, aby porozuméla tomu,
Ze nékteré dobie vedené participativni a restorativni procesy ji mohou pomoci vybudovat silu
a zaroven rozvinout jeji schopnost fesit nejriiznéjsi konflikty. Restorativni pristup rovnéz posiluje
vzajemné vztahy a dilezité dovednosti mezi ¢leny dané komunity.

Vyzvy spjaté s vytvarenim takovych podminek v ramci jednotlivych organizaci, které usnadni
implementaci restorativnich pristupt, se nevyplaci podceiiovat. Je tifeba provést zmény ve
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struktuie a kultufe orgdnii Cinnych v trestnim rizeni, aby vzniklo podpirné prostiedi pro
restorativni praxi. Pro policisty to zahrnuje napfiklad ustanoveni, aby se zapojili do restorativniho
feSeni problému a zamérili se vice na nastolovani miru a reSeni konfliktli nez jen na udrZovani
a vymahani prava. Pro soudce to znamend mit opravnéni k hledanf alternativnich platforem pro
feSeni sport, nebo dokonce k zavedeni nékterych restorativnich prvki v jejich soudni praxi.
Odpovidajici zména, véetné zaméteni na FeSeni konfliktli a budovani komunity, je nutna rovnéz
v hodnotach celé struktury. To zase vyZaduje, aby se organy c¢inné v trestnim fizeni a jejich
pracovnici zapojili do dialogu se vSemi ztcastnénymi stranami v komunité, jako je soukromy
sektor, nestatni neziskové organizace a zajmové skupiny, s cilem urcit ty nejvhodnéjsi programy
a procesy.

ré

7.6 Zajisténi podpory organi ¢innych v trestnim Fizeni

Implementace nového restorativniho programu nebo vétSich zmén do stavajicich programu
vyZaduje komunikacni strategii. Cilem je u¢inné podporovat restorativni pristupy jak u odborniki
z oblasti trestni justice, tak u verejnosti. Tuto komunikacni strategii miiZe iniciovat fada subjekt,
vCetné statnich instituci i nestatnich neziskovych organizaci.

ZiSKANi A UDRZENi ZAJMU A PODPORY VLADY

Zatimco rdzné typy restorativnich programu predstavuji alternativni pristup k feseni krimindlniho
chovani a socialnich konfliktd a komunita se do nich mGze ve vysoké mire zapojit, vlady musi
poskytnout legislativni a politicky rdmec, v némz budou tyto iniciativy vytvareny, provadény
a udrzovany.

To vyZaduje, aby sami vysoci vladni Ufednici byli vzdélani v restorativnich principech a restorativni praxi
a chapali otdzky a vyzvy spjaté s implementaci restorativnich procest. To je dulezité zejména proto, ze
ve své odborné pripravé nebyvaji vedouci pracovnici na poli trestni justice ¢asto s restorativni teorif
a praxi seznameni.

Financovani restorativnich programt muze byt zajisténo z nékolika zdrojli, mezi néz patfi stat, mistni
samosprdva a nestatni neziskové organizace.

Zaclenéni participativnich procesti do soudniho systému predstavuje vyzvu pro soucasny stav.
Méli bychom se vyvarovat toho, Ze podcenime odolnost statutu quo, vlastni setrva¢nost systému
nebo aktivni a pasivni odpor, jemuZz navrhované zmény budou pravdépodobné vystaveny.
Navrhované zmény, budou-li UspésSné provedeny, nutné ovlivni sféry profesniho vlivu, rozpéti
moci a kontroly a zasdhnou do ,,prostoru” riznych lidi. Opatreni, ktera maji ve své podstaté posilit
postaveni obéti a komunity, bude tada justicnich odbornikii pravdépodobné vnimat jako
ohroZeni. Pokud nebude situace efektivné oSetfena a komunikovana, bude implementace
participativnich pristupi zpocatku mnohymi vykladana jako rovnice s nulovym souctem, pii niz
oni sami musi pozbyt ¢ast své moci, aby moc ziskali druzi.

Pracovnici na poli trestn{ justice musi byt vySkoleni v restorativnich principech a v restorativni
praxi. Napiiklad pojmy odpusténi a uzdraveni byvaji justicnim odbornikiim vysSkolenym
v procesnim a hmotném pravu pomérné cizi. Policisté se nékdy zdrahaji doporucit ptipady do
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restorativniho programu kviili nedostatku informaci o restorativnich principech a restorativni
praxi obecné a zejména pak o konkrétnich restorativnich programech, které jsou pravé
realizovany. Pokud policie v restorativnim pristupu neni vzdélana, nemize informovat obéti
o vyhodach ucasti v restorativnim programu. Pracovnici probac¢ni sluzby a dal$i pracovnici
v prvni linii by méli byt vybizeni k tomu, aby pti vykonu své prace vyuZivali restorativni piistupy.
To pro né miiZe znamenat potrebu osvojeni novych dovednosti.

Odbornici ptisobici v oblasti trestni justice a dobrovolnici z komunity zapojeni do novych
programu vyZaduji absolvovani kvalitniho Skoleni v technikach a dovednostech, které potrebuji
k tomu, aby se pfi ucasti v novych programech a procesech citili bezpetné. Dalsi strategii
k pirekonani namitek odborniki v trestni justici, pokud jde o hodnotu restorativniho pfistupu, je
presvédcit je, aby se restorativniho procesu sami zucastnili. Diky této osobni zkuSenosti
se mnohdy z plivodné skeptickych vysoce postavenych policejnich Ciniteld, statnich zastupct
a soudcd stanou horlivi zastanci restorativniho pristupu. Na druhou stranu v$ak nékdy nastava
problém v tom, Ze dané organy prijmou restorativni procesy pouze ,symbolicky” tim, Ze oznaci
svou stavajici praxi za ,restorativni‘, ¢imz se vyhnou poZadovanym zméndm v nastaveni
a orientaci, bez nichZ se autenticka restorativni praxe neobejde.

Rovnéz je dlleZité nalézat a ziskavat spojence, kteii budou navrhované zmény aktivné prosazovat.
Je dulezité identifikovat osoby na klicovych pozicich v justicnim systému, jeZ jsou participativnim
a restorativnim pristuplim oteviené a které je budou prosazovat. Je zapotrebi, aby se klicové
zucastnéné strany samy zapojily do planovani a implementace zmén stavajicich procest v rané
fazi vyvoje programu. Naptiklad pokud jde o doporucovani ptripadi do novych programt, jsou
v klicové pozici statni zastupci, jimZz by méla byt vénovana zvlaStni pozornost. Je tieba si
uvédomit, Ze svou podporou restorativni iniciativy podstupuji justi¢ni pracovnici urcité riziko
a ne vzZdy jsou vSichni ochotni toto riziko ptevzit.

Konecné je také dilezité, aby lidé zapojeni do vytvareni a provadéni restorativnich programi, at
uZ v ramci justi¢niho systému nebo mimo néj, budovali sité podpory v komunité, soukromém
sektoru, mezi nestatnimi neziskovymi organizacemi, naboZenskymi organizacemi a dal$imi
organizacemi obcanské spolecnosti, akademickou sférou i justicnim systémem. To pomiizZe zajistit
dlouhodobou Zivotaschopnost a udrzitelnost novych programda.

ZiSKANi A UDRZENi PODPORY PRACOVNIKU NA POLI TRESTNi JUSTICE

Potencialni pfinos restorativniho pfistupu se znatelné zvysi, pokud lidé, ktefi v dané justi¢ni instituci
pracuji, sami souzni s restorativnimi principy a restorativni praxi.

Ziskani a zajisténi jejich podpory si Zada vypracovani komunikaéni strategie, ktera obsahne vyuziti
médii, seminare urcené rlznym zucastnénym stranam v komunité, tvorbu vzdélavacich osnov,
,tymova“ setkani justicnich a komunitnich pracovnik(, ktefi se podileji na restorativni iniciativé s
cilem pomoci vybudovat komunitu restorativni praxe, a mechanismus pro prijimani kontinualni
zpétné vazby o fungovani restorativniho procesu. Tyto strategie musi byt soucasti celkového planu
pro udrZeni hybné sily, jeZz pohani restorativni pfistup. Bez téchto strategii a bez pravidelného

oziveni dané iniciativy bude fungovani restorativni praxe ohrozeno.

Vedouci pracovnici v oblasti trestni justice, ktefi se vydali smérem realizace restorativnich
programl, nemohou neZ oCekavat, Ze se setkaji s aktivnim i pasivnim odporem vUci svému usili.
Musi proto nalézt cestu, jak palcivé problémy zohlednit, ba je integrovat, aniz by ovsem byla
ohroZena celistvost restorativnich partnerstvi, dohod a postupa.
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7.7 Mobilizace komunity

Restorativni programy byly plivodné navrzeny tak, aby postavily zajmy a problémy obéti do
stfedu pozornosti spolecnosti v jeji reakci na trestnou ¢innost. Nyni se jim dostava stale vétsi
prestiZe pro jejich participativni charakter a schopnost zapojit ¢leny komunity a dalsi zicastnéné
strany ve spoletném hledani a nalézani vhodné reakce na jednotlivé trestné Ciny. Prislib
participativni justice je silny a ziskava si Sirokou podporu. Spole¢né se soudy pro ieSeni problému
(problem solving courts) a komunitnimi soudy (community courts) ukazuji restorativni
programy komunitam cestu k feseni vzniklych konfliktl. Zasadni vyzvou pro participativni justici
je vSak nalézt zptlisob, jak ucinné ke spolutcasti mobilizovat ob¢anskou spole¢nost a zaroven
ochranit prava a zajmy obéti a pachatel.199

Zapojeni komunity souvisi s povédomim verejnosti o restorativni justici a jeji podporou obecné.
Vyzkumy v mnoha zemich ukazuji, Ze povédomi vefejnosti o restorativni justici je omezené, ale
Ze postoje vetejnosti k ni jsou pomérné pozitivni, zejména pokud jde o kli¢ové rysy restorativni
justice, konkrétné nahradu zptisobené Gjmy a aktivni spoluticast.191

Trestny ¢in nikdy neznamena pouze soukromy konflikt, vZdy jde o $irsi socialni problém. Zapojeni
komunity je proto pro tspéch restorativnich programi klicové, miZe ovSem nabyt mnoha podob,
vCetné téch v nécem problematickych.192 BohuZel, jednou z opakujicich se vyzev restorativni
justice je fungovani komunity v konkrétni praxi.1®3 Jak jiz bylo uvedeno vyse, vidy vyvstava otazka
,kdo a co je komunita?“ Bazemore a Umbriet poznamenavaji, Zze ,zpusob, jakym je komunita
definovana a zapojena do modelti restorativnich konferenci, je rozhodnym faktorem, ktery urcuje,
jak se ob¢ané na programu budou podilet a do jaké miry jej budou spoluvytvaret“194 Stejné tak
bylo jiz Feceno, Ze v tadé restorativnich predstav o komunité se skryva ,romantizujici
a moralizujici pohled na komunitu, ktery praxe ¢asto rozkryje jako problematicky“.19> Rozhodné
nelze predpokladat, Ze komunita je nutné benevolentni: ,V moci, kterou komunita disponuje, rddo
¢tha nebezpeci“.19%¢ V konkrétnich kontextech vSak casto otdzka ,kdo a co je komunita”
problematicka neni, nebot jednotlivci jasné chapou, co jejich komunitu vytvari.

Koncept komunity 1ze vymezit rizné a je tieba k nému vzdy pristupovat obezretné. Komunitni
mobilizace poc¢ina identifikaci skupin a jedinci zasazenych konfliktem, ktef jsou v dané komunité
ochotni se podilet na jeho reSeni. Dilezitou zakladni slozkou tohoto procesu je porozuméni
potfebam komunity, jakoZto i jejim schopnostem a moZnostem. V nékterych piipadech to miize
dovést aZ k poznani, Ze komunity, které uzdraveni potrebuji nejvic, jsou také ty nejméné schopné
se uspésné mobilizovat a plné se do komunitnich restorativnich procest zapojit. Je ironii, kdyz

™ Dandurand (2016), ,Alternative Approaches to Preventing Recidivism“.

191 Pali, B. a Pelikan, C. (2010), Building Social Support for Restorative Justice: Media, civil society and citizens,
Leuven: European Forum for Restorative Justice.

192Rosenblatt (2015), The Role of Community in Restorative Justice.

193 0’Mahony a Doak (2017), Reimagining Restorative Justice.

194 Bazemore, G. a Umbreit, M. (1998), Conferences, Circles, Boards, and Mediations: Restorative justice and citizen
involvement in the response to youth crime, Washington, D.C.: Office of Juvenile Justice and Delinquency Prevention,
Balanced and Restorative Justice Report.

1% Dickson-Gilmore, J., a La Prairie, C. (2005), Will the Circle be Unbroken? Aboriginal communities, restorative
justice, and the challenge of conflict and change, Toronto: University of Toronto Press.

1% 0’Mahony a Doak (2017), Reimagining Restorative Justice.
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néktef{ pozorovatelé dospivaji k zavéru, Ze ,restorativni justice si Zada uspésnych komunit“.197 Je
smutnou pravdou, Ze mnoho pachatell z Gspésné a zdravé komunity nepochazi a ani se do ni
nenavraci. Ve skutecnosti spiSe pochazeji z komunit, které jsou jiz samy ohroZeny chudobou,
nezameéstnanosti, socidlnim vylou¢enim, odcizenim a kriminalitou.

Je-li program vytvoren tak, aby se do néj zapojovali ¢lenové komunity, naptiklad pti mirovém
feseni konfliktu nebo pti rozhodovani v kruhu, je teba fesit fadu praktickych otazek tykajicich
se Ucasti ¢lend komunity, ktefi se citi byt zasaZeni trestnym ¢inem nebo se jinak o vysledek
procesu zajimaji.1%8 Zde je zapottebi urcit, kdo je trestnym ¢inem zasazen, identifikovat osoby,
které se mohou podilet na FeSeni konfliktu, hledat zplisoby, jak je oslovit a jak ochranit soukromi
vSech osob zapojenych do vzniklé situace. Ptame-li se po zainteresovanych subjektech
v restorativnich programech, jen ziidka nalézame snadnou nebo kone¢nou odpovéd.1%°

Rada restorativnich postupti poskytuje ptileZitost k transformaci vztahu mezi vladou, systémem
trestni justice a komunitou. Za¢ne-li se komunita aktivné podilet na FeSeni otazek trestné ¢innosti
a konfliktl, zvysi se jeji kapacita pro FeSeni problémi a pro neformalni socidlni kontrolu, jakoz
i jeji socialni soudrznost. Nelze vSak vzdy predpokladat, Ze restorativni praxe bude mit ozdravny
a transformacni icinek zcela bez ohledu na situaci, v niZ se dana komunita nachazi. V nékterych
ptipadech se zavedenim participativniho programu mohou dokonce stavajici socidlni napéti,
nerovnosti, diference v rozloZeni sil a rtizné formy vylouceni, diskriminace a ostrakizace
eskalovat, neZ aby se sniZily. Tato moZnost by méla byt pti vytvareni a implementaci nového
programu zohlednéna.

Aby se dand komunita mohla plné zapojit do restorativni praxe, je treba zvazit celou Fadu otazek.
Patii mezi né:

+ Jak mlze komunita spolupracovat s médii pii informovani a vzdélavani vefejnosti
o restorativnich programech?

+ Jakfungujihierarchie moci a dynamika v komunité, jeZ ¢asto urcuji, ktef'i clenové komunity
se zapoji a ovlivni tak restorativni proces?

o Jaké pokyny urci, kdo by mél byt do restorativniho procesu zahrnut?

+ Jaké strategie lze vyuzit k ziskani podpory v komunité a k udrZeni zapojeni ¢lenti komunity
do restorativnich programi coby mediatort, facilititorti a mentora?

+ Jaké strategie je tieba vypracovat, aby se minimalizovaly piipadné negativni dopady
zapojen{ komunity do iniciativ restorativni justice?

o Jaké vzdélani a dovednosti jsou zapotiebi, aby se mistni obyvatelé mohli Ucastnit
restorativnich programi?

™7 Dickson-Gilmore, ]. a La Prairie, C. (2005), Will the Circle be Unbroken? Aboriginal communities, restorative
justice, and the challenge of conflict and change, Toronto: University of Toronto Press, s. 10.

19%8Ehret, B., Szego, D. a Dhondt, D. (2016), ,Peacemaking Circles, their Restorative and Crime Prevention
Capacities for Women and Children“, in Kury, H., Redo, S. a Shea, E. (eds.), Women and Children as Victims and
Offenders: Background, Prevention, Reintegration, Zurich: Springer, s. 341-365.

199 Crawford, A. a Clear, T. (2001), ,Community Justice: Transforming communities through restorative justice”,
in Bazemore, G. a Schiff, M. (eds.), Restorative Community Justice: Repairing harm and transforming communities,
Cincinnati (OH): Anderson, s. 127-149.
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+ Do jaké miry jsou mistni obyvatelé, ktefi neprosli specializovanym vzdélavanim, schopni
se Ucastnit restorativnich programii?

+ Jak mohou stavajici struktury a procesy fungovat jako zaklad pro restorativni programy?

V nékterych restorativnich programech Ize ticast obcani pii reSeni problémi podpofit rovnéz
delegovanim odpovédnosti nékterym ucastnikim - mohou napfiiklad slouZzit jako podporujici
osoba pachatele ¢i obéti nebo dostanou za kol nabidnout pachateli zaméstnani ¢i pracovni

prileZitost.

Dobra informovanost vefejnosti o pribéhu a fungovani restorativniho programu byva
predpokladem jeho uUspéchu. Pretrvavajici pochybnosti o dopadu a legitimité restorativniho
programu v dané komunité je tfeba zohlednit ve veskeré vefejné komunikaci. ReSeni obav
vyjadrenych cleny komunity hned, jakmile se objevi, a prizvani ¢lenti komunity k tucasti
v programu kdykoli je to mozné, silné pomaha vytvotit Sirokou zakladnu podpory pro danou véc.
Aby si dand komunita k programu uchovavala pozitivni pristup, je treba udrZovat linii
komunikace i skrze pravidelné konzultace a sdileni informaci.

Ve vétSiné situaci se vSak komunikace s komunitou uskuteciiuje prostfednictvim masmédif.
Spoluprace s médii pti vysvétlovani programu verejnosti a pfi informovani o novém vyvoji
je naprosto nezbytna.z00 Negativné vylicené pribéhy ucastniki s restorativni justici mohou vést
ke $patné reputaci programi ve sdélovacich prostredcich, coz mize vést ke Spatnému vnimani
tématu u vefejnosti, a to zase mulze vést k tomu, Ze dalsi instituce postupné ve vydavani
doporuceni pripadii do programu,,otoc¢i kohoutkem®. Naopak pozitivni zkusenost ticastniki, at' uz
sdélena prostiednictvim médii nebo jinych platforem, miva zcela opacny ucinek.

Uspésné programy maji pravdépodobné solidni komunika¢ni plany zaloZené na poctivosti
a transparentnosti, i kdyz je v néCem mize omezit potieba ochranit soukromi ucastniki
v programu. Je tfeba se vyhnout hyperbolickym verejnym prohlaSenim, zbyte¢né nebo
neodivodnéné Kritice jinych organizaci ¢i sloZek trestniho systému, jakoZ i pfehnanym tvrzenim
o prednostech a Uspésich programi a nahradit je stfizlivym piedkladanim fakt a prostych
lidskych pribéhd, s nimiz se verejnost miize ztotoznit. Také 1ze mobilizovat rGzné influencery
vefrejného minéni a mluvéi dalSich organizaci ¢innych v trestni justici a zajistit jejich vefejnou
podporu programu.

A konecné, kazdy program by mél mit pohotovostni komunika¢ni plan pripraveny k pouZiti
v piipadé, Ze se néktery z pripadi vyvine zle nebo néktery ze zicastnénych pachateld na program
néjak negativné upozorni. KaZzdy program se musi smifit s tim, Ze dfive nebo pozdéji dojde
alespont k jednomu piipadu, ktery bude - pro obét nebo komunitu - problematicky. Kviili
nedostatecné piipraveé na takové piipady mnoho zacinajicich programi zaniklo.

ZPali a Pelikan (2010), Building Social Support for Restorative Justice.
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7.8. Zlepseni ucasti obéti v restorativnich programech

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ptinosy restorativni justice pro obéti, které s iCasti souhlasi, mohou byt
znaCné. Spokojenost obéti s restorativnim pristupem celkové byva velmi vysoka.201 Rizna
hodnoceni programi prokazala, Ze obéti trestnych ¢inl jsou se svou Ucasti v restorativnim
procesu z riznych diivodl spokojeny.202 Ne kazda obét vSak o existenci restorativnich programi
vi nebo se o né zajima. Do restorativnich programii se doporucuje pouze maly pocet piipadd
a pripady, kdy obét poda podnét k vlastni GCasti v programu sama, z{istavaji ojedinélé. Obecné
je vyuziti restorativni justice ze strany obéti velmi nizké. Udaje z priizkumu kriminality v Anglii
ave Walesu napriklad ukazuji, Ze pouze 7,2 procentiim obéti trestnych ¢inG byla nabidnuta
moZznost setkat se s pachatelem; zbyvajicich 92,8 procent obéti uvedlo, Ze jim setkani s pachatelem
nebylo nabidnuto, pficemz 24,7 procent by nabidku ptijalo, kdyby byla u¢inéna.203

S ohledem na priznivy postoj obét{ k restorativni intervenci se nemusime tazat, zda by méla byt
obétem nabidnuta, ale jak by tato nabidka méla probéhnout. Obéti chtéji védét o restorativnich
moZznostech radéji diive nez pozdéji20s a rad€ji nabidku restorativni intervence odmitnou, nez aby
o ni viibec nevédély. Informace a mozZnost volby pozici obéti posiluji a davaji jim pocit kontroly.

Restorativni program nemusi byt ve vSech pripadech vhodny, a proto je tfeba fesit ucast obéti
pripad od pripadu, zplsobem, ktery zajisti, aby obéti byly vZdy v bezpeci, radné pripravené,
pokud se rozhodly zdcastnit, a dostalo se jim podpory v kazdé fazi procesu i po jeho skonceni.

Ucast v restorativnim procesu miize obétem ptinést i mozna rizika a nevyhody. Ackoli panuje
obecna shoda, Ze obét musi s U¢asti souhlasit a nelze ji k tomu nutit, nutné z toho nevyplyva, Ze
obéti mohou zabranit tomu, aby restorativni proces probihal bez jejich souhlasu. V nékolika
jurisdikcich je obétem priznan vyssi stupenn kontroly nad priibéhem programu. Napiiklad
nesouhlasi-li obét s pokracovanim restorativni konference, miize uplatnit pravo veta, ale to je
pomérné vzacné.

Nasleduji nékteré zptlisoby, které odbornici v restorativni praxi identifikovali ke zvySeni ucasti
obéti:206

¢+ Umoznit ¢i prosadit ucast obéti v restorativnim programu na zakladé jejich vlastniho
podnétu

+  Zvysit povédomi verejnosti o restorativni justici

2TSrov. napr. Vanfraechem, I, Bolivar Fernandez, D. a Aertsen, 1. (eds.) (2015), Victims and Restorative Justice,
London: Routledge; Umbreit, et al. (2008), ,Victim-Offender Mediation®, in Sullivan, D. a Taft, L. (eds.), Handbook of
Restorative Justice; Bolivar, et al. (eds.) (2015), Victims and Restorative Justice; Hansen a Umbreit (2018), ,Four
Decades of Victim-offender Mediation Research and Practice”; Ministry of Justice of New Zealand (2016), Restorative
Justice Victim Satisfaction Survey.

22 P¥i¢iny jsou rtzné, zahrnuji vnimani spravedlnosti a spravedlivé probihajiciho procesu, pocit uzavieni véci,
moznosti vyjadrit vlastni emoce a zabyvat se prosocialnimi motivy, viz naptiklad Van Camp a Wemmers (2013), ,Victim
Satisfaction with Restorative Justice“.

203Victims’ Commissioner (2016), A Question of Quality: A review of restorative justice: Part 2 - Victims.

204Van Camp a Wemmers (2016), ,Victims’ Reflections on the Protective Approaches to the Offer of Restorative
Justice"“.

205 Shapland, et al. (2011), Restorative Justice in Practice.

206 Bright, J. (2017), Improving Victim Take-up of Restorative Justice, London: Restorative Justice Council; Bargen,
C., Lyons, A. a Hartman, M. (2019), Crime Victims’ Experiences of Restorative Justice: A listening project, Ottawa:
Department of Justice Canada.
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o Zvysit povédomi obéti o moZnostech restorativniho procesu zahy po viktimizaci

¢« Resit problém nedostate¢ného doporucovani obéti do restorativnich program justi¢nimi
utedniky v prvni linii

+  Vytvorit pro obéti riizné alternativy a moznosti volby (v ramci nacasovani, pribéhu
programu, mista, riznych moznosti zapojeni obéti atd.)

¢+ Poskytnout obétem vétsi kontrolu nad ¢asovymi harmonogramy restorativnich programu
+  Oslovovat poskytovatele sluzeb, aby zajistili obétem podporu

o Zajistit kvalitni zapojeni a ptipravu obéti

+  Umoznit obétem ovlivnit zplsob vedeni dialogu

o Zajistit podporu obétem, véetné podpory od lidi, ktefi prosli podobnou Zivotni zkusenosti
+  Umoznit dalsi setkani ¢i dalsi sérii setkani, podle pozadavk

+  Odstranit prekazky v ucasti pachateld

Obéti vyZaduji informace, aby poznaly své mozZnosti a mohly se rozhodnout, jakou cestu

k dosazeni spravedlnosti se chtéji vydat.207 Obzvlasté dullezité je také se zabyvat zpiisoby, jakymi
se konkrétni pripady dostavaji k poskytovatelim restorativnich programd. K nim patfi
doporuceni véci do restorativniho programu od policejnich organi a partnerskych organizaci,
podani vlastnich podnétti obéti nebo pachatell k Ucasti v restorativnim programu a extrakce
pripadd, kde vhodné ptipady identifikuji administrativni pracovnici. Model extrakce pripadi
s pristupem K policejnim a soudnim tdajim o spachanych trestnych ¢inech, pachatelich a obétech
se Casto zminuje jako nejucinnéj$i.2%8 Zaznivaji rovnéZ navrhy, aby byly odstranény specifické
vyjimky, které na zakladé povahy spachaného trestného Cinu odpiraji pachatelim piistup
k restorativnim sluzbam.

SPOKOJENOST S RESTORATIVNiMI KONFERENCEMI

Nedavny prizkum spokojenosti obéti provedeny jménem Ministerstva spravedinosti Nového
Zélandu hodnotil zkuSenosti obéti a jejich spokojenost s restorativnimi procesy timto
ministerstvem financovanymi.? Prlzkum ukdzal, Ze vétSina obéti byla alespor ,,celkem spokojena“
s restorativni konferenci, které se zucastnila (86%), a stejné hodnotila svou zkusenost
s restorativni justici, a to pred konferenci, béhem ni a po jejim skonceni (84%). Na zakladé
vlastnich pozitivnich zkusSenosti 84% dotazanych uvedlo, Ze by pravdépodobné doporucili
restorativni program ostatnim v podobné situaci. U¢ast na restorativni konferenci méla pozitivni
dopad pfriblizné na tfi Ctvrtiny obéti.

Mezi hlavni ddvody, proC néktefi respondenti byli nespokojeni nebo pro¢ by pravdépodobné
nedoporucili proces jinym, patfi nasledujici: domnivali se, Ze predchozi informace byly v rozporu s tim,
co se na schlzce skutecné stalo; citili, Ze neméli na vybér, zda se procesu zucastni, ¢i ne; mezi trestnym
¢inem a prvni schlzkou uplynula pfili§ dlouhd doba; domnivali se, Ze pachatel nebyl ve své omluvé
uprimny; chybéla nasledna opatreni (neexistovala zpétna vazba ohledné toho, co se dale odehravalo
s pachatelem, pachatel nedélal to, co bylo dohodnuto, aby délal, a obéti nemély nasledné moznost
konzultovat, zda nepotrebuji dalsi pomoc nebo podporu).

9Gravitas (2018), Ministry of Justice — Restorative Justice Survey.

Z7Wemmers (2017), ,Judging Victims: Restorative choices for victims of sexual violence".
208]bid.

101



102

PRUVODCE RESTORATIVNIMI PROGRAMY

SHRNUTI

Uspésna realizace restorativnich program( vyzaduje: zvaZeni Gpravy pravnimi predpisy, pokyny
nebo nafizenimi, jakoz i kvalitni vedeni a organizacni strukturu; zajisténi podpory orgdnl ¢innych
v trestnim fizeni; identifikaci a mobilizaci silnych stranek komunity a justi¢niho systému a peclivé
planovéani a monitorovani realizace.

Je tfeba uplatnit strategicky pristup k podpore rozvoje restorativni justice na narodni Urovni a
k podpore kultury priznivé pro vyuzivani restorativnich programu policejnimi a soudnimi organy,
socialnimi sluzbami a mistnimi komunitami.

Faze vytvareni programu zahrnuje fadu zdkladnich rozhodnuti, které je lepsi provést na zakladé
konsenzu a s informovanosti o osvédcenych postupech, jako jsou:

v Vybér vhodného typu a modelu programu

+ Definovani restorativnich vysledkd / restorativnich dohod

+ Organizace a lokace programu

+  Rozhodovani o typech pripadu, které maji byt reseny

+  Stanoveni priorit

v Zajisténi zavazku partnerll a zdcastnénych stran

¢+ Vytvoreni jasné, zvladnutelné a odpovédné struktury fizeni

¢+ Prijeti funkcnich opatfeni a postupt a zajisténi efektivniho Fizeni programu
¢+ Zajisténi primérené progndzy ndkladd, rozpoctovani a financovani programu

¢+ Stanoveni role dobrovolnikd

Zasadni vyzvou pro restorativni justici je najit zpUsob, jak Gcinné mobilizovat obc¢anskou
spolecnost a pozitivné zapojit komunitu a zaroven chrdnit prava a zajmy obéti a pachateld.

Angazovanost komunity souvisi s obecnym povédomim o restorativni justici a jeji podporou.

Zlepseni ucasti obéti na restorativnim procesu je zasadni pro Uspésné provadéni restorativnich

programU. Odbornici mohou podporovat Gcast obéti tim, Ze:

¢ Umozni ¢i prosadi Ucast obéti v restorativnim programu na zékladé jejich vlastniho podnétu

v Zvysi povédomi verejnosti o restorativni justici

+ Zvysi povédomi obéti o moznostech restorativniho procesu zahy po viktimizaci

¢+ Budou resit problémy nedostatecného doporucovani obéti do restorativnich programu
justi¢nimi uredniky

v Podpofi pomoc obétem ze strany poskytovatell sluzeb

v Zajisti kvalitni pfipravny proces pro zapojeni do programu

¢+ Odstrani prekazky v Gcasti pachatell



8. Dohled nad programem,
monitorovani

a evaluace

Tato kapitola pojednava o mechanismech monitorovani a dohledu nad programem, které sledujf
pribéh restorativnich sluzeb a poskytovatele odborné pripravy v oblasti restorativni justice,
a kontroluji, zda jsou v souladu s narodnimi a dal$imi standardy kvality a vykonu. Zdkladni
principy (odst. 22) vyzyvaji ¢lenské staty, aby ve spolupraci s ob¢anskou spolecnosti a tam, kde je
to vhodné, podporovaly vyzkum a hodnoceni restorativnich programt, ,aby posoudily, do jaké
miry vedou K restorativnim dohodam, slouZzi jako soucast nebo alternativa trestniho fizeni a zda
prinaseji pozitivni vysledky pro vSechny strany.“ Kromé toho Zdkladni principy rovnéz uznavaji,
Ze restorativni procesy mohou v pribéhu casu prochizet zménami a ze ,vysledky vyzkumu
a evaluace by mély byt podkladem pro dals$i postup a rozvoj téchto programu.”.

8.1 Dohled nad programem

Restorativni sluzby by se mély ridit normami, které jsou uznavany kompetentnimi organy. Pro
provadéni restorativnich programii by mély byt vypracovany standardy zpUsobilosti, eticka
pravidla a pravni postupy. Mély by také existovat normy a postupy pro vybér, Skoleni, podporu,
supervizi a hodnoceni facilitatord.

Vyzkumy zatim neumoznuji predpovédét, zda jeden facilititor bude schopny vytvorit lepsi
podminky pro restorativni proces nez facilitator jiny. Jista systematicka studie o tloze facilitatort
ovSem uzavira, Ze ,vybér facilititorG na zakladé jejich schopnosti je dtlezitéjsi nez jejich
zkusSenosti nebo praxe v zapojovani vysledkd restorativni konference do trestniho rizeni
v souladu s principy proceduralni spravedlnosti“.209

Na restorativni sluzby a poskytovatele odborné pripravy v oblasti restorativni justice by mél
dohliZet prislusny nezavisly organ. Kromé dohledu, ktery mize byt v nékterych pripadech zajistén
soudnim piezkumem dohod a dalSich vysledki restorativniho procesu, je nezbytny komplexnéjsi
mechanismus programové supervize, aby byla zachovana celkova kvalita programu, zajiSténa
jeho vérnost restorativnim principlim a aby program ziistal v souladu s legislativou a dal$imi
stavajicimi normami. V nékterych piipadech lze tento dohled zajistit prostiednictvim pribézné
akreditace vSech restorativnich programf.

Z7Sherman, et al. (2015), ,Twelve Experiments in Restorative Justice”.
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Prijeti a uplatnovani programovych standardd predpoklada existenci nezavislé programové
supervize. Napfiiklad ve Spojeném kralovstvi jsou zavedeny ramce pro zajisténi kvality
prostirednictvim Rady pro restorativni justici (Restorative Justice Council, R]C). Rada vypracovala
Standardy restorativnich sluzeb (Restorative Service Standards), které stanovuji normy, jimiz se
programy maiji ridit pti poskytovani kompetentnich a bezpec¢nych restorativnich sluzeb. Ty z nich,
které prokaZou, Ze poskytuji sluzby v souladu s restorativnimi standardy, obdrzi Znacku kvality

restorativnich sluZeb (Restorative Justice Quality Mark, RSQM).210

8.2 Potieba monitorovani a evaluace programu

Rada Evropy doporucuje ¢lenskym statlim, aby podporovaly a usnadiiovaly evaluaci jakéhokoli
programu, ktery provadéji nebo financuji, a aby samy restorativni programy umoznily nezavislou
evaluaci svych sluzeb a napomahaly pfi ni.211

Vv

Navzdory tomu, Ze se v poslednich desetiletich restorativni programy rozsirily po celém svéte,
evaluacni studie byly provedeny aZ pomérné nedavno. Hodnoceni jsou nutna k tomu, aby se 1épe
definovaly podminky, které podporuji nebo omezuji G¢innost programi, a aby se dale rozvijely
oveérené postupy, které budou voditkem p¥i vyvoji a implementaci novych programi v budoucnu.

Aby systematicka evaluace fungovala, je tfeba soustavné a pribézné zjistovat a shromazdovat
udaje potrebné pro dcely hodnoceni, a to jiZ v rané fazi vyvoje programu jesté pred jeho realizaci.
Je tfeba stanovit standardy a cile efektivity programu a zavést monitorovaci mechanismy.212

Kvantitativni i kvalitativni informace jsou pro proces monitorovani uzite¢né. MoZné statistické
informace zahrnuji:

+  Pocet a druhy pripadi doporucenych do restorativniho programu (vcetné povahy
spachaného trestného ¢inu)

+  Zdroje doporuceni

«  Cetnost, s jakou pachatelé a obéti souhlasi s Giasti v programu

+ Divody, proc¢ obéti nebo pachatelé odmitaji ticast v programu

+  Doba potrebna pro ptipravu ptipadu

+  Podil osobnich setkani tvaii v tvar

+  Utast kazdé ze stran

+ Doba vénovana restorativnimu procesu

+  Povaha a obsah restorativnich dohod dosaZenych prostrednictvim procesu

*  Mira UspéSného plnéni restorativnich dohod

ZT'Srov. Restorative Justice Council: The Restorative Service Standards, the Practitioner Code of Practice, and
the Code of Practice for Trainers and Training Organisations.

21 Doporuceni Rady Evropy CM/Rec(2018)8 o restorativni justici v trestnich vécech, ¢l. 66.

212 Galaway, B. (1998), Evaluating Restorative Community Justice Programs, Denver: The Colorado Forum on
Community and Restorative Justice.
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¢ Mira a druh recidivy mezi pachateli, ktefi se Gcastnili restorativnich programu
+  Pocet dobrovolniki a pocet hodin, jezZ dobrovolnici vénovali restorativnim programiim
+ Informace o ndkladech

+ Udaje (napt. vék, pohlavi, etnicka prislusnost) o ob&tech trestnych ¢&int, pachatelich,
¢lenech komunity, ktef{ se podileji na restorativnich programech, a facilitatorech

+  Pohled ucastniki - jejich spokojenost a zkuSenosti s procesem a s jeho vysledky

Kvalitativni idaje lze rovnéz sbirat béhem pozorovani restorativniho procesu, rozhovorti nebo
skupinové diskuze se stranami, odborniky a dal§imi ti¢astniky restorativniho procesu.

Restorativni programy by mély vyvinout systémy sbéru dat, které jim umoZni shromazdovat
informace o pripadech, které prijimaji, o zicastnénych osobach, sluzbach, které poskytuji, a
dosaZenych vysledcich. Rada Evropy doporucuje, aby anonymizované tdaje shromazdoval
prislusny organ na vnitrostatni Urovni a zpristupiioval je pro Ucely vyzkumu a hodnoceni.?!3 Je
rovnéz uZzitecné vytvorit na vnitrostatni drovni ramec pro méreni vysledki restorativnich
program, aby vznikl systematicky zaklad pro evaluaci programul a pro srovnavani vysledkt
evaluace.

Rada Evropy rovnéZz navrhuje, aby dochazelo k mezinarodnimu sdileni informaci o vyuzivani,
rozvoji a dopadu restorativnich programi a soucinnosti prislusnych politik, vyzkumu, vzdélavani
a inovativnich pristupti.z14

8.3 Co mit na paméti pfi evaluaci restorativnich programu

Pii pokusu o evaluaci efektivity restorativnich procest je tifeba vénovat pozornost fadé témat,
jako jsou, mimo jiné:

+  Prekazky v pristupu k mistu konani vyzkumu, datiim a ucastnikiim

+ PotiZe se zajisténim odpovidajicich kontrolnich skupin obéti a pachateldi, ktefi prosli
béZnym trestnim rizenim, a skutec¢nost, Ze ti¢ast na restorativnim programu je dobrovolna

,

+  Nescetné mnozstvi restorativnich programi a rozmanitost programovych cili a zaméreni
+ Velka rtiznorodost v povaze a mnozstvi realizovanych restorativnich programu

+ Absence adekvatni kontroly a pevnych srovnavacich kritérii, co se tyce doporuceni véci
do restorativniho programu, kompetence a odborné pripravy facilitatord, legislativniho
a politického ramce, v némz jednotlivé restorativni programy funguji, a rdznych
referenc¢nich hodnot pouzivanych k evaluaci vysledkt

23Doporuceni Rady Evropy CM/Rec(2018)8 o restorativni justici v trestnich vécech, ¢l. 39.
2141bid., ¢l. 64.
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+  Variabilita indikatort, které slouzi k méfeni ispésnosti programu

+ Rozdily v délce doby, jez slouZzi jako méritko posouzeni recidivity u pachateldi, ktefi se
zucastnili restorativnich programt

+ Specifické postupy, které se pouzivaji pri evaluaci programi pii posuzovani
»Spokojenosti“ obéti a pachatelii trestnych ¢ind, pri posuzovani ,,miry strachu“ u obéti
a oCekavani pachatelii a obéti spjatych s restorativnim procesem

+ ZpUsoby, jakymi je provadéna evaluace zkuSenosti obéti a pachateli s restorativnim
procesem

« Sirokd $kila kontextf, tj. méstskych/venkovskych; etnicky rozmanitych/etnicky
homogennich; vysoce problémovych/vysoce integrovanych komunit, v nichZ probihaji
restorativni procesy

+  Rozmanitost typt $koleni, jimiZ zaméstnanci programu a facilitatoti prochazeji
+  Ruzné legislativni a politické ramce, v nichZ restorativni procesy probihaji

+ Kvantifikace pozorovani u procesd, které jsou ovSem vysoce subjektivni, osobni
a interaktivni

+  Vytvoreni zpisobi, jak posoudit, do jaké miry posiluji restorativni procesy komunikacni,
rodinné a systémové kapacity

+ Vytvoreni zplisobli k posouzeni posileni postaveni obéti, projevené litosti pachatelt
a jejich rehabilitace

+ Proménlivy obsah pojmi jako je kapacita komunity, kapacita rodiny, kapacita systému,
posileni postaveni obéti a zapojen{ komunity

+ Vytvoreni zplisobl, jak posoudit efektivitu nakladd restorativnich iniciativ, predevsim
oproti béZnému trestnimu rizeni

Vétsina dosud provedenych evaluaci se navic zamérila Cisté na zkuSenosti obéti a pachatelt.
Budouci vyzkum proto mozna bude potirebovat prostudovat nazory politikli a vysoce postavenych
pracovnikil policejnich organi a pracovniki trestni justice. Jejich rozhodnuti, ¢iny ¢i necinnost
maji zfejmé vyznamny dopad na vyvoj, realizaci a konecny uspéch restorativnich programd.
Stejné tak by se budouci vyzkum mohl zamérit na tllohu, kterou v tispéchu restorativni praxe hraji
facilitatori - vcetné vlivu jejich osobnosti, stylu, zkuSenost{ a prodélanych odbornych $koleni na
dosaZzeni pozitivnich vysledkd.

Existuje cela fada zpisobi, jak mérit vysledky restorativniho programu, véetné subjektivnéjsich
ukazateld, jako je mira spokojenosti obéti, pachatell a dalSich stran, véetné mistnich obyvatel,
a vice objektivnich indikatord, jako je mira a zavaznost recidivy a mira strachu z trestné ¢innosti
v komunité. Existuji také riizné indikatory, které lze pouzit k hodnoceni spokojenosti obéti, véetné
posouzeni spokojenosti a) se zplisobem, jakym byl jejich pripad FeSen; b) s vysledkem piipadu;
¢) s facilitatorem; d) se spravedlivym priibéhem procesu; e) s komunikaci s pachatelem.

A konecné, za GcCelem splnéni prisnych standardd evaluace by bylo diileZité porovnat zkusenosti
a postoje skupiny pachateli a obéti, ktefi se ucastnili restorativniho procesu, s podobnou
skupinou pachateld a obéti, ktefi prosli béZznym trestnim rizenim.
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8.4 Meéreni dopadu programu na recidivu

Klicovym rysem vétSiny restorativnich pristupd je zamér posoudit trestny ¢in nebo konflikt
v celostnim ramci a identifikovat a fesit zakladni priciny udalosti. Sestavit hodnotici ramec, ktery
zméri, do jaké miry restorativni zasah zafungoval v FeSeni skrytych problémi, miiZe byt pomérné
obtizné. Méreni tohoto typu dopadu vyzaduje vyzkumny projekt zaméreny na sbér idajti od vsech

stran zapojenych v restorativnim procesu.

K prokazani funkcénosti restorativni justice sta¢i poukaz na obéti a pachatele, ktefi jsou spokojeni
a s nimiz bylo spravedlivé zachazeno. Nicméné jddrem kazdé dalsi diskuse o ispéSnosti programu
zlstava otazka, jak restorativni program ovlivni budouci trestnou ¢innost pachatele. Ukonceni
krimindlni kariéry pachatele je proces, nejedna se o ojedinélou udalost. Jak jiZ bylo zminéno v této
prirucce, existuji diikazy, Ze za urcitych okolnosti lze restorativnimi programy snizit recidivu.
Napftiklad zprava zvefejnéna novozélandskym ministerstvem spravedlnosti ukazala, Ze po dobu
péti let se mira recidivy u pachatelli, ktefi se ucastnili restorativniho programu, v nasledujicim
dvanactimési¢nim obdobi sniZila 0 15 % a béhem tf1i let se sniZila o 7,5 % oproti srovnatelnym
pripadiim, jez proSly béznym trestnim rizenim.2!5 RovnéZz jiné studie prokazaly dopad
na ukonceni krimindlni kariéry pachateli.216 Nékteré z nich naznacuji, Ze restorativni justice
je mozna ucinnéjsi pti reSeni zavaznéjsich trestnych ¢inti nez u téch méné zavaznych.

Existuji vSak pozoruhodné rozdily v tom, jak je recidiva v jednotlivych studiich vymezena
amérena. Tyto odchylky pravdépodobné prispivaji k variabilité vysledki. Celkovy obraz, ktery
vyplyne z rostouctho poétu empirickych studii o restorativni justici a recidivé, jesté nemame.
Zazminku nicméné stoji néktera z nasledujicich klicovych zjiSténi z neddvnych evaluaci
programu.

Jedna z analyz hodnoceni restorativnich programt ukazala, Ze restorativni intervence jsou
v primeéru spojeny s relativné malym, ale vyznamnym sniZzenim recidivy. Tyto intervence se zdaly
byt ucinnéjsi u méné rizikovych pachateli. Tato analyza uvadi, Ze restorativni intervence

vv7

neprokazaly sniZeni recidivy u pachatell s vy$$im rizikem.217

Néktefi odbornici v restorativni praxi chdpou restorativni proces jako ,¢lanek vétsiho retézce
udalosti, ktery miiZe podnitit smysluplnou zménu v mysleni a chovani pachatelti, ale sim o sobé
trvalou zménu nutné vyvolat nemus{“.218 Restorativni intervence ziejmé pomaha k upousténi

ZMinisterstvo spravedlnosti Nového Zélandu (2015), Reoffending Analysis for Restorative Justice Cases 2008-2013:
Summary Results, Wellington, New Zealand: Ministry of Justice.

26 Lauwaert, K. a Aertsen, 1. (eds.) (2015), Desistance and Restorative Justice: Mechanisms for desisting from crime
within restorative justice practices, Leuven: European Forum for Restorative Justice; Robinson, G. a Shapland,
J. (2008), ,Reducing Recidivism A Task for Restorative Justice?“, British Journal of Criminology, 48(3), s. 337-358;
Sherman a Strang, (2012), ,Restorative Justice as Evidence-based Sentencing“; Sherman, L., et al. (2015), ,Are
Restorative Justice Conferences Effective in Reducing Repeat Offending?“, Journal of Quantitative Criminology;
Villanueva, L., Jara, P.a Garcia-Gomis, A. (2014), , Effect of Victim-offender Mediation Versus Dispositions on Youth
Recidivism: The role of risk level”, Journal of Forensic Psychology Practice, 14(4), s. 302-316; Maxwell, G. a A. Morris
(2001), ,Family Group Conferences and Reoffending”, in Morris, A. a Maxwell, G. (eds.), Restora- tive Justice for
Juveniles: Conferencing, mediation and circles, Oxford: Hart Publishing.

217Bonta, ]. (2006), Restorative Justice and Offender Treatment, Research Summary, 11 (6), Ottawa: Public Safety
Canada.

218 Abrams, L., Umbreit, M. a Gordon, A. (2006), ,Young Offenders Speak About Meeting Their Victims:
Implications for future programs*, Contemporary Justice Review Issues in Criminal, Social, and Restorative Justice, 9
(3), s.243-256, s. 254.
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od dals{ trestné ¢innosti a sniZeni recidivy, pokud je soucasti Sirsiho rehabilita¢niho ramce,
zaméruje se na rizikovéjsi pripady a pachatele zavaznéjsich trestnych ¢in.219

Vyzkum recidivy ve vztahu k restorativni konferenci ukazuje, Ze nejlepsimi prediktory recidivy
jsou faktory spojené s pachateli, jako je vék, vék spachani prvniho provinéni ¢i trestného cinu,
pohlavi a predchozi krimindlni historie. U muzi je vy$si pravdépodobnost recidivy nez u Zen,
a zacnou-li mladi lidé s pAchdanim provinéni v raném véku, je recidiva pravdépodobnéjsi. Daleko
slozitéjsi je posoudit dopad restorativnich programi na oblasti, které s pachateli pfimo nesouvisi,
jako naptiklad do jaké miry existence a fungovani téchto programi posiluji postaveni obéti
a komunity. Tato dil¢i pozorovani bude jesté tieba hloubéji prozkoumat a doplnit.

Néktera hodnocenf restorativnich konferenci v Australii a na Novém Zélandu se zabyvala dopady
konferenci na chovani mladych pachateli. Kromé komparace s béZnym trestnim fizenim nebo
jinymi soudnimi programy v ramci odklonu se nékteré z téchto studii zamétily na predikci
recidivy v zavislosti na proménlivych faktorech pritomnych u jednotlivych pachateld
aujednotlivych typd konferenci.22! Analyzovaly, do jaké miry jednotlivé faktory v ramci
intervence spis souvisi s recidivou, nez aby porovnavaly Uc¢inky dvou nebo vice intervenci na
protipravni chovani v budoucnu. Tyto studie ukazaly, Ze kromé faktorq, které typicky souviseji
s recidivou (napf. vék, pohlavi, predchozi kriminalita), se u konferenci vyskytuji i dal$i fenomény,
které mohou vést ke sniZeni recidivy. Napriklad pravdépodobnost opétovného spachani
trestného Cinu se sniZovala, pokud se u pachatelii projevily vycitky svédomi nebo pokud
o dohodach o vysledku konference bylo rozhodnuto na zakladé skute¢ného konsensu. Nizsi
recidiva byla vypozorovana rovnéz v pripadech, kdy se mladi pachatelé tcastnili konferenci
vénovanym pripomenuti zvlastni udalosti (memorable conferences), nebyli zbytecné
stigmatizovani, podileli se na rozhodovani a plnili restorativni dohody, svych ¢inti litovali, a kdyz
setkali s obétmi a omluvili se jim, citili, Ze spachanou kiivdu napravili.

SHRNUTI

1 Restorativni sluzby by se mély fidit normami, které jsou uznavany prislusnymi organy a které
jsou monitorovany nezdvislym orgdnem.

2 Jsou vyzadovany mechanismy sledovani programu a dohledu, aby bylo moZzné kontrolovat
fungovani restorativnich program( (a poskytovatell odborné pfipravy v oblasti restorativni
justice) a sledovat jejich soulad s vnitrostatnimi a jinymi normami kvality a vykonnosti.

3 Mechanismy dohledu nad programem slouzi k udrzeni celkové kvality programu, zajisténi jeho
vérnosti restorativnim principlim a jeho souladu s pravnimi a dalSimi stavajicimi normami.

4 Dohled lze zajistit prostrednictvim pribézného akreditacniho fizeni pro vsechny restorativni
programy.

5 Lze predvidat a resit nékteré opakujici se problémy, které se objevuji pfi snahach o evaluaci
restorativnich programu.

Ward, T., Fox, K.J. a Garber, M. (2014), ,Restorative justice, offender rehabilitation and desistance”,
Restorative Justice: An International Journal, 2 (1): 24-42. See also: Lauwaert, K. (2015), Guidance for Developing
Restorative Justice Processes Supporting Desistance: Promising practices, Leuven: European Forum for Restorative
Justice.

220Hayes, H. a Daly, K. (2003), ,Youth Justice Conferencing and Reoffending", Justice Quarterly, 20(4): 725-
764, s. 20.

2211bid.; viz téZ: Hayes a Daly (2004), ,Conferencing and Reoffending in Queensland*’; Maxwell a Morris (2001),
,Family Group Conferences and Reoffending”.
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Existuje celd fada zpuUsobu, jak méfit vysledky restorativniho programu, véetné subjektivnéjsich
ukazatelU (jako je mira spokojenosti obéti, pachateld a dalSich stran, véetné mistnich obyvatel)
a objektivnéjsich indikatord (jako je mira a zavaznost recidivy a mira strachu z trestné ¢innosti
v komunité).

Dohodnuty ramec pro méreni vysledkd restorativnich programt muze poskytnout systematicky
zaklad pro evaluaci program a pro srovnavani vysledk( evaluace.

Organizace poskytujici restorativni programy by mély zavést systém pro sbér a spravu
nezbytnych informaci.






MozZnosti uplatnéni restorativnich pristupi limituje pouze a jenom piedstavivost a kreativita
odbornikul v trestni justici, zastupct obcanské spolecnosti a ¢lenti dané komunity. Restorativni
principy a praxi lze prizplsobit specifickym pozadavkim jednotlivych jurisdikci a komunit.
Priklady pouzité v tomto privodci zdlraziuji dynamiku restorativni praxe v riznych jurisdikcich
a komunitach po celém svété. Tyto priklady slouZi pouze jako ilustrace a mély by ukazovat cesty,
jakymi jednotlivé soudni systémy a komunity vyuzivaji restorativnich principa k feSeni potieb
obéti, pachateld, jejich rodin a komunity jako celku.

ZkuSenosti zucastnénych stran z celého svéta ukazuji, Ze restorativni programy maji znacny
potencial efektivnéji fesit a napravovat Gjmu zplsobenou trestnymi ¢iny. Restorativni programy
rovnéz davaji obétem trestného ¢inu hlas a aktivni podil na reSeni situace, pachateliim poskytuji
prilezitost k tomu prijmout odpovédnost za sva jednani a ziskat pomoc potfebnou k feseni svych
konkrétnich potfeb, a komunitdm prinaseji Ucinnéjsi strategii nejen v tom, jak reagovat
na trestnou ¢innost, ale i v tom, jak se ucit predchazet konfliktiim a jak je fesit.

Restorativni justice nechce trestnou cCinnost clenit ,podle jednoho metru“. Jako takova
se restorativni justice neustale vyviji a nabyva novych podob, zatimco vlady a spolecenstvi
implementuji restorativni principy zplsobem, ktery co nejucinnéji odpovida potiebam obéti,
pachateli a ¢lent komunity. Jednim z jasnych méritek Uspéchu restorativniho pristupu
je skutec¢nost, Ze se z néj vytvorilo jiz tolik rtznych typl programi a procest. Doufame,
Ze materidly v této prirucce pomohou vladdm a komunitdm s volbou a implementaci
restorativnich program.






Priloha. Zakladni principy
uziti restorativnich programdu
v trestnich vecech

(OSN)

Preambule

Uvédomujeme si, ze dochazi ke znacnému narlstu iniciativ v oblasti restorativni justice

v celosvétovém méritku,

uzndvdme, Ze tyto iniciativy casto vychazi z tradi¢nich a ptivodnich forem justice, které pokladaji
trestny ¢in pro clovéka za bytostné zranujici,

zdurazniujeme, Ze restorativni justice je vyvijejici se odpovéd na trestny Cin, ktera respektuje
distojnost a rovnost kazdé osoby, buduje porozuméni a prosazuje socialni harmonii
prostrednictvim uzdraveni obéti, pachatelli a komunit,

vyzdvihujeme, Ze tento pristup umoziuje tém, ktef{ byli zasaZeni trestnym ¢inem, sdilet oteviené
své pocity a zkuSenosti, a zaméruje se na feSenti jejich potteb,

Jsme si védomi, Ze tento pristup poskytuje prileZitost obétem dosahnout nahrady zptisobené Gjmy,
citit se bezpecnéji a dosdhnout uzavieni jejich zaleZitosti; umoznuje pachatelim nahlédnout
na pri¢iny a nasledky jejich jednani a smysluplnym zpisobem za né prevzit odpovédnost;

umoznuje komunitam pochopit skryté piiciny trestného ¢inu, podporuje socialni zdravi komunity
a plsobi jako prevence kriminality,

pozorujeme, Ze restorativni justice nabizi fadu opatreni, jejichZ adaptace na zavedené systémy
trestniho soudnictvi je flexibilni, a které tyto systémy dopliiuji, berouce v ivahu zakonné, socialni

a kulturni okolnosti,

uzndvdme, Ze uZzitim restorativni justice neni dotfeno pravo statl trestné stihat podezielé
pachatele.

[.  Pouziti terminu

1. ,Restorativni program“ znamena jakykoli program, ktery probihd restorativné a snazi
se o dosazeni restorativniho vysledku.
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10.

11.

»Restorativni pribéh programu - restorativni proces” znamena takovy priibéh programu,
ve kterém obét a pachatel, a pokud je to vhodné i jakékoliv dal$i osoby nebo ¢lenové komunity
zasazeni trestnym Cinem, aktivné spolupracuji na vyreseni zalezZitosti zptisobenych trestnym
¢inem, obvykle za pomoci facilititora. Restorativni priibéh programu maji programy mediace,

Vs Vs

smirci iizeni, konference a rozhodovani v kruhu.

,Restorativni vysledek” znamena dohodu uzavi'enou jako vysledek restorativné probihajiciho
programu. Za restorativni vysledky je mozno povazovat napiiklad ndhradu zplisobené Gjmy,
odskodnéni a vefejné prospésné prace, tedy vysledky, které jsou zamérené na uspokojeni
individudlnich a kolektivnich potieb, na odpovédnost stran a dosazeni opétovné integrace
obéti a pachatele.

LStrany“ znamenaji obét, pachatele a jakékoliv jiné osoby nebo ¢leny komunity zasazené
trestnym Cinem, ktef{ se mohou Ucastnit restorativniho programu.

JFacilititor” znamend osobu, jejiz Ulohou je spravedlivym a nestrannym zplisobem
usnadnovat zapojeni vSech stran do restorativniho programu.

Uziti restorativnich program(

Restorativni programy mohou byt uzity v jakékoli fazi trestniho fizeni a podléhaji
vnitrostatnimu pravu.

Restorativni programy by mély byt uplatnény pouze v piipadech, kde jsou dostatecné dikazy
k obvinéni pachatele, a se svobodnym a dobrovolnym souhlasem obéti a pachatele. Obét
a pachatel by méli mit moznost tento souhlas odvolat kdykoliv v pribéhu programu.
K dohodam by se mélo dospét dobrovolné a mély by obsahovat pouze splnitelné a primérené
zavazky.

Obét a pachatel by se méli shodnout na skutkovych okolnostech ptripadu jako na predpokladu
pro svou tuéast v restorativnim programu. U¢ast pachatele nesmi byt pouZita jako dikaz
priznani viny v nasledném trestnim fizenf.

VZidy je potreba vzit ndlezité v potaz rozdily vedouci k nerovnovaze sil mezi stranami
a kulturni rozdilnosti stran, a to jak pti doporuceni véci do restorativniho programu, tak pfi
jeho vedeni.

Pti doporuceni véci do restorativniho programu i pii jeho vedeni je tfeba zajistit bezpeci
stran.

V pripadech, kdy vyuzZiti restorativniho programu nebude vhodné nebo mozné, je tireba véc
prredat organlim ¢innym v trestnim fizeni, které bezodkladné rozhodnou o dal$im postupu ve
véci. V téchto pripadech nicméné organy €inné v trestnim fizeni podpofi pachatele k prijeti
odpovédnosti ve vztahu k obéti a dotené komunité a tim podpoii reintegraci obéti
a pachatele do komunity
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lll. Realizace restorativnich programu

12. Clenské staty by mély zvazit stanoveni pravidel a standardi, ve vhodnych ptipadech téz
v legislativni podobé, za ticelem vyuziti restorativnich programi. Tato pravidla a standardy
by mély dodrZovat zakladni principy stanovené v tomto dokumentu a mély by zahrnovat,
inter alia:

(a) podminky pro doporuceni pripadu do restorativniho programu;

(b) zachazeni s pripady v ramci restorativniho procesu;

(c¢) kvalifikaci, Skoleni a hodnoceni facilitatoru;

(d) organizaci restorativnich programu;

(e) pravidla upravujici zptisobilost a jednani osob ticastnicich se restorativnich programd.

13. Musi byt zajistény zakladni procesni zaruky upravujici rovné postaveni pachatelii a obéti
v ramci restorativnich programi:

(a) V zavislosti na Upravé vnitrostatniho prava, obét a pachatel by méli mit pravo poradit
se se svym pravnim zastupcem o restorativnich zplisobech feSeni v dané véci, a kde je
to nutné téz mit pravo na piekladatele a/nebo tlumocnika. Nezletili by navic méli mit
pravo na pomoc rodice nebo opatrovnika;

(b) Predtim, nez strany vyslovi souhlas s ti¢asti v restorativnim programu, by mély byt plné
informovany o svych pravech, povaze restorativniho pristupu a moznych duisledcich
svého rozhodnuti;

(c) Obét ani pachatel by neméli byt nuceni nebo ovliviiovani nevhodnymi prostiedky
k Ui¢asti v restorativnim programu nebo k prijeti dohody jako vysledku restorativniho
programu.

14. Diskuse ucinéné béhem restorativnich programt, které neprobihaji verejné, by mély byt
divérné a nemély by byt nasledné zverejnény, pokud se strany nedohodnou jinak nebo
pokud tak nevyzaduje vnitrostatni pravo.

15. Vysledky dohod vzeslych z restorativnich programid by mély ve vhodnych ptipadech
podléhat soudnimu dohledu, nebo se stat soucasti soudnich rozhodnuti nebo rozsudki. Tam,
kde se tak stane, by mél mit vysledek stejnou pravni silu jako jakékoliv jiné soudni
rozhodnuti nebo rozsudek a mél by vyloucit dalsi stthani ve stejné véci.

16. Tam, kde mezi stranami nedojde k Zddné dohodé, by mél byt ptipad vracen zpét k trestnimu
fizeni a bez prodleni by mélo dojit k rozhodnuti o dalsim postupu. Samotna skute¢nost, Ze
nedoslo k dosazeni dohody, nesmi byt pouzita v nasledném trestnim rizeni.

17. V pripadé poruseni dohody uzaviené v ramci restorativniho programu by se piipad mél
vratit zpét do restorativniho programu, nebo, pokud to vnitrostatni pravo vyzaduje,
k trestnimu Fizeni, a bez prodleni by mélo dojit k rozhodnuti o dal$im postupu. Poruseni
dohody, kterd neni soucasti soudniho rozhodnuti nebo rozsudku, neopraviiuje prisnéjsi
postup ve véci v nasledném trestnim rizeni.
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18.

19.

20.

21.

22.

Facilitdtori by méli vykonavat své povinnosti nestranné, s ndleZitym respektem
k diistojnosti stran. Facilitatoii by méli zajistit, Ze se strany budou k sobé vzajemné chovat
s respektem, a umoZnit stranam, aby mezi sebou nalezly vhodné reSeni.

Facilitatori by méli mit dobré znalosti o mistni kultuie a komunitach, a tam, kde je to vhodné,
absolvovat iivodni Skoleni dfive, neZ za¢nou vykonavat ¢innost facilitatora.

Dalsi rozvoj restorativnich programu

Clenské staty by mély zvazit ptijeti narodnich strategii a politik, které podporuji rozvoj
restorativni justice a které jsou kulturné respektujici, a to jak v oblasti policejni prace,
soudnictvi a socialni politiky statu, tak v mistnich komunitach.

Mélo by dochazet k pravidelné spolupraci mezi organy ¢innymi v trestnim rizeni a vedoucimi
pracovniky restorativnich programt za ucelem rozvoje vzajemného porozuméni a zvyseni
ucinnosti restorativnich programu a restorativnich dohod tak, aby doslo k rozvoji uziti
restorativnich programi a aby byly hledany cesty, jak vice zaclenit restorativni pristupy
do trestniho fizeni.

Clenské staty ve spolupraci s ob¢anskou spole¢nosti tam, kde je to vhodné, by mély
podporovat vyzkum a evaluaci restorativnich programd, aby posoudily, do jaké miry vedou
k restorativnim dohodam, slouzi jako soucast nebo alternativa trestniho rizeni a zda
prinaseji pozitivni vysledky pro vSechny strany. Konkrétni podoba restorativnich programu
se mize v ¢ase ménit. Clenské stity by tedy mély podporovat pravidelnou evaluaci
avhodnou modifikaci téchto programi. Vysledky vyzkumu a evaluace by mély byt
podkladem pro dal$i postup a rozvoj téchto programi.

V. Zakonna vyjimka

23.

Zadny z téchto zakladnich principti nemiZe zasdhnout do z4dného z prav pachatele nebo
obéti stanovenych vnitrostatnim nebo mezinarodnim pravem.
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